i 


ir 


seine 
tid foie 


Wa auedia 


IN 


| 


| 


Ti 


CLAREMONT 
CoLLeces 


Purchased 
with funds granted 
by the 
Ford Foundation 


R. REITZENSTEIN - EPIGRAMM UND SKOLION 


RICHARD REITZENSTEIN 


EPIGRAMM 


UND 


SKOLION 


EIN BEITRAG ZUR GESCHICHTE 
DER ALEXANDRINISCHEN DICHTUNG 


- 1970 


GEORG OLMS VERLAG 
HILDESHEIM - NEW YORK 


O 


= 


Die Vorlage befindet sich im Besitz der Univer- 
sitatsbibliothek Marburg. Signatur: IV C 87 ¥! 


INTE SCHOOL 
R LGB ABR RARY 


Reprografischer Nachdruck der Ausgabe GieBen 1893 

Printed in Germany 

Herstellung: Druckerei Lokay, 6101 Reinheim / Odw 
Best.-Nr. 5103 004 


’?EPIGRAMM uno SKOLION. 


EIN BEITRAG 
ZUR 
GESCHICHTE DER ALEXANDRINISCHEN DICHTUNG 


VON 


R. REITZENSTEIN. 


i: 


GIESSEN. 
J. RICKER’SCHE BUCHHANDLUNG, 
1893. 


Alle Rechte vorbehalten. 


Eduard Schwartz 


gewidmet. 


Lieber Freund, als ich vor mehr als zwei Jahren die 
Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchungen in einem 
Vortrag vor grésserem Publikum, welcher sich doch im 
letzten Grund einzig an Sie und Prof. Kérte richtete, 
darzulegen versuchte, da ahnte ich nicht, wie lange durch 
allerlei unvorhergesehene Zwischenfalle die Ausfihrung 
jenes Umrisses sich hinziehen wiirde, das aber stand 
mir sicher, dass auch diese an Sie sich wenden solle, 
der Sie in unserem ovygedodoyety die ersten Ideen dazu 
kennen gelernt und oft genug wohl auch veranlasst haben. 
Wenn jetzt endlich das Buch zu Ihnen kommt und Ihnen, 
der Sie bis zur Korrektur der Druckbogen hin freundlich 
daran Teil genommen haben, nichts neues bringt, so soll 
es vor Allem den Dank aussprechen, welchen ich ftir 
eine wundervolle erste Zeit akademischen Wirkens Ihnen 
besonders schulde. 
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Fremdartig, ja ratselhaft steht die Poesie der alexandrinischen 
Zeit uns gegeniiber, so viel uns auch von ihr erhalten ist. Wie 
die Dichter selbst fiir uns schemenhaft bleiben, weit mehr als 
irgend einer der attischen Tragiker, mehr als Pindar oder Simonides, 
mehr sogar als selbst der Homer, so gewinnen wir zu den von 
ihnen geschaffenen grossen Werken im Grunde kaum oder doch 
nur mitihsam ein inneres Verhaltnis. Es ist eine dhnliche Erfahrung, 
welche wir an den beiden Teilen des Faust machen. Der zeitlich 
fernere, aus fremdartigeren Bedingungen heraus geschaffene steht 
uns unendlich néiher, und wie in einem gewaltigen, harmonisch 
sich entwickelnden Dichtergeist zu dem ersten der zweite Teil 
heranwuchs, kommt uns eben so schwer und unvollkommen zur 
inneren Anschauung, als wie das harmonisch sich auslebende 
Hellenenvolk von der Dichtung des fiinften zu der des dritten 
Jahrhunderts gelangte. 

Da es mir dabei von Vorteil gewesen ist, zunichst die 
diusseren Bedingungen zu betrachten, unter welchen die neue 
Dichtung in kleinem, eng geschlossenen Kreise erwuchs, so lege 
ich einen Teil der darauf zielenden Untersuchungen hier vor, 
welche von dem attischen Skolion und der urspriinglich ionischen 
Gelage-Elegie zu dem Epigramm und der Bukolik der Alexandriner 
fiihren wollen. Dass auch die grésseren Dichtungen derselben 
zum Vortrag, und zwar tiberwiegend zum Vortrag beim Gelage 
bestimmt sind, hat inzwischen auch der Verfasser der Aratea als 
Axiom aufgestellt; es ist, auch wenn das von ihm gewahlte Beispiel 
nicht allen zwingend erscheinen sollte, wohl allgemeine Ueberzeugung. 
Und mit Recht. Wir wissen, dass der alexandrinische Dichter 
fiir buchmissige Verbreitung arbeitet, wie der moderne; aber wir 
diirfen nicht vergessen, dass er immer einen Vortrag fingiert, und 
lebendig wird uns sein Werk nur, wenn wir es wirklich vorgetragen 
denken, die Mimiamben des Herondas, welcher ja als seine Absicht 
angiebt we® Inadvaxta tov acdae (xdewov) ta xvAd’ aeidecy 
Fovsidais éxcovow wie die Iamben des Callimachus, welcher 
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(nach Herondas) sein Werk beginnt Axovoa} ‘Inxovaxtos’ ov 
yao aad tao éx tay, Oxov Botv xoddvBov aineroxovow 
géoov tauBov, und fiir seine grosse aowd7), fiir die Altea rihmt, 
dass er nicht ein zusammenhingendes langes Gedicht (wie 
Hermesianax und seine Nachahmer) den Hérern bringe, sondern nach 
Rhapsodenart einzelne Teile vortragen werde. Das ,,oft wieder- 
holte’‘ Wort wéya Bubdiov, uéya xaxov ist weit besser vom Stand- 
punkt des Horers als von dem des Bibliothekars oder Biicherfreundes 
zu erkliren. Das dritte Gedicht Theokrits, das Stiindchen des Ziegen- 
hirten, hat nicht die beim Gelage iibliche Ba®vAderog oeynotc, 
welche Plutarch (guaest. conv. VIII 8, 3) schildert Hyots 7, tevog 
Tlavig 1 Satigov ov Eowte xouctovtos vx0eynua te dva- 
tiP-Euerny; hervorgerufen, sondern empfangt von ibr seine Erklarung. 
Derartige Darstellungen beim Gelage im Dichterwort oder Mimos 
sind alt. Verliebte Hirten haben ja im Dithyrambos schon 
Philoxenos und Lykophronides geschildert. Auf die Vorfiihrung 
eines solchen mag sich Menander fr. 844 éleez® 06 xowuny xal 
xadettat yAuxvtatos beziehen. Nur fiir das Gelage kann man 
sich einen derartigen Vortrag moglich denken. 

Beweisen freilich kann man eine solche Behauptung immer 
nur fiir eine bestimmte Dichtungsart, und nur in engen Grenzen 
kann solche Betrachtung fruchtbar werden. Denn dass Ort und 
Art des Vortrags auch das Wesen der Dichtung mit beeinflussen 
miissen, ist selbstverstiindlich. Natiirlich habe ich also auch auf 
die Gelagebrauche einzugehen, aber nur soweit sie fiir die Poesie 
Bedeutung haben, und auf die Poesie nur, soweit ich sie mit 
solchem Brauch in Zusammenhang zu bringen vermag. 


Kapitel I. 


Die Skolien. 
ag 


Uber die Skolien hat neuerdings fleissig aber nicht eindringend 
genug A. G. Engelbrecht (de scoliorum poesi, Wien 1882) 
gehandelt. Da er in der Behandlung der Grammatikerzeugnisse 
und der Darstellung der Gelagebriuche und ihrer Entwicklung 
mir besonders ungliicklich scheint, sei es gestattet, die Unter- 
suchung fiir diese Teile neu zu beginnen. 

Die beiden wichtigsten Zeugnisse, von Dikaiarch und Aristoxenos, 
finden wir vereinigt in dem Scholion zu Platos Gorgias 451 E, 
welches abgekiirzt aus der gemeinsamen Quelle in Suidas und 
und Photios libersegangen ist: Dxodeov’ 2éyetae’ 7 magotveos 
(07. — a [ev Arnniagyos év TO regt Lovorxcy ayOvOY, Ott 
tola yévn nv odd, tO wer ind xeverov g0ousvor (to dé) 
thee ysis RRB acre HAO ober aieshes tO 08 LO THY GvvETo- 
tatov, as ervye tH tager. 0 On xadelodor dua ty tag? 
ox0dlov. — wo 0 Aguorogevos nar Dvadig 0 uovotixes, Ott 
év tole yauols mel play Toamelay moans xdlvac tedevtes 
meioe HL€Q0¢ ES? wveoivas Zyovtes 1 dagvacs*® ydov yrouas 
xa &QmTina OVYTOMA. y 0& neglodos oxodLa éylveto. duct wy 
Seow tov xdiveov * éxt olxnuatov xodvyavicay ovody xat 
toUtM meotk tag én’ avtac _HOATAHALGELS nagapvorovs yiveodae. 
ov duc ITV pedomouiay ouv dia d8 THY tHS uvoolvns OxodLaY 
dtadoow , TALTN xal TAS das oxodLag xadetoPat. Die Er- 
klarung Dikaiarchs, welche uns zunichst interessiert, weil sie 
simtliche Gesinge beim Gelage beriicksichtigt, liegt uns bekannt- 
lich in einem Auszug des Artemon bei Athenaios XV 694A vor: 


1) Aéyerar fehlt bei Photios und Suidas. 

2) due tiv tééiv fehlt im Scholion, ist aber notwendig. 

3) % dégvac fehlt bei Photios und Suidas; die Echtheit der Worte 
und die Notwendigkeit von ovvroua (Codd. otvtova) beweisen die 
Parallelberichte. 

4) Suidas und Photios schliessen hiermit. Vorher ovvGeorv Schol. 
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oxddua dé xahotyrat ov mac TOV THC uehonotias TOOKOY OTL 
ox0ALog nv — Réyovow yao év Tats dveruévats eivat ta? 
oxdlua — Gadde toLay yevdy dvtmr, a pnow Agtéuev 6 
Kaoardgevs éy devteop BiBiicov Xojoews, év ois Ta megl 
TAS Guvovolas nv gdoueva, Ov TO bev HQGTOV 7, 0 én maVTAS 
gdew vous mv, TO 08 devtEQon, 0 6n xavreg uty dor, ov 
unv cadre (xo eva) ye? xata TWA eglodov é§ vxodoxiis, 
(0) toltov Ot xed tiv él rior TagLv ? EXOv, ov petetyov ovnéte 
MAVTES, aad’ of ovvetol doxobvres sivat uovor xa xa} Ovtiva 
TOmov as TiyoLEY OvtEs® diuoONEQ ws atagiay TWA LOVvOY 
Sg Sit wake wees PLAS Sado tay 
raga tadra éyov to und aua un® &Sjs cdouevoy * add’ oxov 
Ervyev sivar® oxodov éxdrGn. TO dt TOLOdTOY FETO ONOTE TA 
xowa xo raOW avayxata télog AaBou évtad$a yao nbn THY 
copay txactoyv mdny tiva xadry sic uéoor 7glovy xoopége. 
xadjy db tavtnv évoutor trv ragaiveoly tiva xal yrounv Bye 
doxovoav yonoiunv sic tov Biov. Der Vergleich ergiebt, dass 
in dem Plato-Scholion zu ergiinzen ist (ro 0 0x0 xavtoy uty 
adouevoy ovy Ouod dé, asd) xad Eva Eso. Aus der Quelle 
des Athenaios schépft, wie so oft, durch Pamphilos und Diogenian 
Hesych : OxohLa’ THY magolveov pony ° ores Edeyor, ov duct 
tov THS pedomouac TQOROY, Ott GxodLdg FY, GAR’ OTL Ovy 
anavtes iOov avta added udvot of Guvetol. Eine weitere An- 
gabe aus Dikaiarch iiber den zweiten Teil der Gesinge beim Ge- 
lage hat uns der Scholiast zu Aristophanes Wolken 1364 bewahrt: 
Aixalagyog &v tH reo wovorxdy ayover , ete d& xowwov tt 
RAG06 palverat ovvaxohovisty toicg dregyouevoig elite usta 
Hehovs elte avev uehoug exovees Te &y TH yElol roretoPau THY 
agnynow. ol te yao cdovteg éy tots Gvuxoctorg éx xadavas 
TLVOG NAQAddGEMS xA@va Sapyns 7 uvoolvys AaBorteEs Kdovow." 
Mit Absicht vermeidet Dikaiarch hier das Wort oxodcov. Denn 
wie alle bisher aufgefiihrten Berichte erweisen, nennt er oxoda 
nur die Lieder der cuvetatator, nur den letzten Teil der Gesiinge 


1) Cod. té& vor éy. 

2) GAN (épegijc) ye vermutet Kaibel. 

3) So Kaibel, xa xaté réxov tive e2 tdyovev ovtEcg Cod. 

4) Cod. yuvouevor. 

5) Vgl. oben wo &ruye tH tééer. 

8) Vgl. das Plato-Scholion oxéjvov* Aéyetar F meaoolvois dn. 


28 
beim Mahl; die von allen Gasten gesungenen Einzel- 
lieder heissen bei ihm nicht Skolien. 

Auf dieselbe Schilderung Dikaiarchs, aber mit Zusatzen aus 
anderen Quellen, geht die von Engelbrecht durchaus missverstandene 
und auf das Willkiirlichste behandelte Auseinandersetzung Plutarchs 
Temes sympos. I1,5 = 615B zurtick : xal Ta oxodud pacw 
Ov VEvUS geowcrcoov elvat TETOU LEVEY aOaDMs, GAN’ Ore REGTOV 
uev ydov pony TOO JEod xowde anavtEs Uk POF, nevavivorres, 
devtegor co epesi.c éxaotam uvoolvng nagadidoucrns, 7 ™ aloanov 
oiuce dia tO ade Tov deSauevov éxadovy' él db tovrt@ 
Avoas TEQLPEQOMEMIC ) wer MERALOEVULEVOS éhauBave xal 
HEV aquoloueros, tov Oo auodseor ov TOOGLEMEVOOD Ox0ALOV 
evo “cody TO un xowvov [(avtod)] und Oadtov.2 GAdoe dE Pat 
Try proctor ov xavediic Badigerr adhe xX kxactoy axd 
tases ént xdivny diapépec9at. TOY yao AEGtOY goarta TH 
ROEaTH THs devtégac xdlvng anootéAdev, éxetvov dt TH NEATO 
ths toltys, eita tov devtegov Ouoimcs tH devtéom, xal (tc) 
TO noixidov xal nxohvnapnts ag Bowne tio mEQLodov OxddLOV 
Ovouaodn. 

Dass der erste Teil im Wesentlichen aus Dikaiarch ist, wird 
von niemand bestritten; aber die Polemik wie die Erklarung sind 
anders gewendet; nicht aus dem éxixapnéc tis taéeos wird hier der 


1) Den Plutarch schreibt mit sehr geringem Verstandnis aus 
Clemens Alexandrinus 72,2—5S. Gd nal ev tot madasotc “EhAnov 
mood tae ovunotixie ebmylacg xai tao enipexatotaac xicxac EBouixay 
xav’ slxdva wodudy goua to xadovuevov oxdhiov WOETO KOLYO@S 
&nmdvtwv uc& (Doehner, Cod. kua) pore macavildvtwr, tof bre 
68 xal év uéoer MEQLEALTTOVT MY Tac MoONbELS TIS GING. Ot JE LOVELXWTEQOL 
adbtayr xa mods Avoav jdov. Engelbrecht, welcher wunderlicher Weise 
aus diesem Zeugnis weitgehende Schlisse macht, sucht (S. 53) zu 
erweisen, dass Plutarch nur zwei Arten der Gelageunterhaitung 
unterscheide und baut hierauf weiter, wahrend er S. 24 ihn in 
diesem Teil ganz von Dikaiarch abhangen lasst, dessen Dreiteilung 
auch fir ihn ausser Zweifel steht. In wie weit Plutarch sich der 
letzteren bewusst blieb, ist ebenso gleichgiltig wie die Frage, ob 
Clemens einen einzigen Teil oder deren drei annimmt — keines- 
falls zwei. Der Versuch mit Grammatikerzeugnissen in eine Altere 
Zeit vorzudringen, als die von welcher Dikaiarch spricht, war von 
vorn herein wenig aussichtsreich und ist in der Ausfihrung ganz 
misslungen. 


6 


Name oxodcoy hergeleitet, sondern aus dem dvoxodov des Liedes. 
Dass dies nicht eine Neuerung Plutarchs ist, zeigen ahnliche Er- 
klarungen bei anderen Scbriftstellern, welche uns die Quelle 
Plutarchs reconstruieren lassen, zunichst Tzetzes tauSoe texvexol 
rEg xopumdlas V. 82 ff. 

GxeuBav met avta voy wEd@v wAnow uate. 

Agyovtes joo Tobe matgotc TOY ROTOY, 

oxauba 0 Epacxoy ag ane uadaov tade. — 

GAdot J Qacw, ag avayxatoy ROTOLC 

dew bamoxe TQS palayuata AWeas’ 

doo eva OF undapecds Aigas téxyvn, 

daprng AaBovtec elite uvoolvns xAadovs 

ov xOAOUYTES oxcuba Te Avgac ued. _ 

addot dé tove adovtag eixov tHY Aveav 

ovy xav’ ev, ovoteogaic dt AauBaverr. 

OUT TO AotOY xAjow Foye TA UEAN. 

Dieselbe Quelle excerpiert, indem er die bei Tzetzes zweite 
Erklirung auslisst, der Scholiast zu Aristophanes Wespen 1239 
of dé pacw ag EGog Hy TOY [Ur Juvauevov év toig ovumootors 
(1006 Avoar) goat dagras whcove 7 eveolyns AaBorta 2e0¢ 
Tovtoy ade. — Evior 6é Paci ag éx TOD évavtion X00Gn- 
yooevsnoay 0x0 Rect Ta xagoiveet wed. Onae a0 avre éyonv 
eivau xa evxola wc mage XOTOY COOuEva. OVX Ev OE TOvTO. 
ta yao Svopnuc éxl TO evpNUdtEeQoY wEstakaubavetat, Ov UV 
Tovunady. — addoe 0 (GAR Codd.) Ott ovx and tod EgFg 7 Avon 
Tots Ovuxorats edidoto, GAR’ evadaaés, dua tHY GxOhLaY Tic 
Avoas REQLpoEay oxOALa édéyeto. 1 


1) Die in dem Scholion erste Erklarung &$0¢ jv toy uh dvvdusvor 
ist aus einer Sprichwértersammlung heriibergenommen. Denn 
wortlich und mit derselben Auslassung der fiir den Sinn unent- 
behrlichen Worte tdv uy duréuevor ev toig cvunoclorg (wod¢ AVour) 
éoae finden sie sich in den Sprichwértersammlungen (Zenob. I 109, 
Append. proverb. I 5, Apostol. I 33) und bei Hesych édew medg 
“evoolyny wieder. Wahrscheinlich war dies der Grund, weshalb 
der Scholiast in dem folgenden Excerpt die hiermit itbereinstimmende 
aus Dikaiarch weitergebildete Erklarung des Wortes oxédcov aus- 
liess. Dass die Erklarang des Sprichworts auf dieselbe Quelle 
zuriickgeht, aus welcher die bei Tzetzes und Plutarch zweite Wort- 
erklarung genommen ist, leuchtet ein. Mit Unrecht verbinden 


as = 

Dieselben drei Erklarungen kehren bei Plutarch wieder, nur 
dass die bei Tzetzes erste verkiirzt, die dritte vollstandiger ist. 
Der erste Teil wiirde voller lauten ov yévog doudcoor TMENOLNUEVOOY 
aoapas aan andlé&c, xav’ avripgacw. ovx ev dé tovto. Im 
dritten ist bei der fast wéortlichen Ubereinstimmung des Anfangs 
und Schlusses nur die eine Discrepanz, dass Plutarch von dem 
reglodos der wveoivn, Tzetzes und das Scholion von der xegepoga 
der Avoa reden. 

Das Richtige scheint dabei Plutarch bewahrt zu haben, da 
seine Ausfiihrung ein Singen aller Giaste voraussetzt und dies bei 
der Avga unbezeugt, beim Gesang zur Lveeivn aber notwendig 
ist. Der gemeinsame Autor hatte also hier die Erklirung eines 
Grammatikers, welcher unter oxodcov den z weiten Teil Dikaiarchs, 
das von allen der Reihe nach gesungene Einzellied, verstand, vor 
Augen. Der Irrtum des Tzetzes und des Scholiasten erklart sich 
leicht aus dem Vorhergehenden; man empfand die Inconsequenz 
und verdeckte sie. Die erste dieser Erklarungen allein kehrt uns 
ia doppelter Fassung wieder bei Suidas oxddcov’ tO 6adtoy xat’ 
avtiggacey, ughog te Gdtyoottyor und in dem Oxforder Scholion 
zu Platos Gorgias 451 E Adijvynow év TO xoutavel@ HAA ROTOV 
oxddia WdETO elg Twas wonEQ els Aoudscor, Adurrov, Tehapova 
elonooat dt avto oxddovy xat’ avrtigogacw om 6adia xal 
Odtyootiya wc éntyoaupata aber verkniipft mit einer weiteren 
Etymologie, welche auf 6yody zuriickgeht: .... 70eto a éxadstro 
OXOAL. AVTLAPOTELYOYTOD AAAHAOIG TAY OLUROTEY Hal HAEYYOVTO 
of uy adovtEes og auovoor. oxodov uty ovr 7roL GxYOALOY 
tovto. Die Quelle ist eine Schrift eel maootutmy vgl. Diogenian 
II 68 Aguodiov uéhog’ én tév oxoludy’ oxoda yao wean 
yds(to xe0g¢ Aouddcoy fiigt Arsenius zu). tavtd dé xal tO 
Adunrov wédocg. Die Collectionen BV haben Aguodiov méroc 
(xal) Aduntov uédog dal tév oxoddy tovadta yao gore te 


Schneidewin und Leutsch hiermit die Glosse des Suidas ,uveelvny 
Aaporta tév Aloxvdov AéSae th wor" (Aristoph. Wolken 1357) ot yeo 
matdec &v tote ovunocloig xi@va dégrng 7» uvoolyns AaBortEs dor. 
Das Lemma selbst und der térichte Zusatz maidec beweist, dass 
dies ein in den Handschriften durch andere Faseleien merdcaneted 
Scholion zu der Aristophanes-Stelle ist. Sachlich ergiebt es nichts 


neues. 
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elg Aoquodiov xad “Aduntov wehn oxoha twig dé wae avti- 
poaow sionodar Aéyovolv ott 6g dea xa odLyootlya wc eme- 
roquparea. did xa 2x cév Oadlow sig? ofa Aéyovorv. Vgl. Suidas 
aquddtoe. .. xed ragotula Aguodion pelos éml tay dvox0dop (?). 
Ta 740 sig Aouodtov uékn totadta zor. — Aduntov pEdOS, 
xe Aguodiov éml tév badly xal evuddov. torabta wiv yao 
xal TH OxOALA AEyOuEva. 

Endlich finden wir dieselbe Erklarung mit einer neuen Er- 
weiterung wieder in des Proklos Chrestomathie (Phot. p. 321 A 3 ed. 
Bekker) to dé oxddsov uédog ydeto maga Tove xoTOVs1, dLO 
xa xagolvioy avto ko ote xalotow avemévor dé gore TH 
xatacxern xa amdovotatoy uahita. oxdsov dé slontat 
ovy ag éavlowg Boker xat’ avtiggacww — ta yao xar’ avti- 
poacw ag éxixay tod evpnuccuod otoyatetal, ove sic xaxo- 
gnulav ustabarre tO evpnuoy? — adda dia TO moonertel- 
Anuueveov 70n tev aiodntnoimy xal xageuévov olv@ tev 
axQoatar Typinctica, elopégetat tov BaoeBitor sic TA OVUNOGLA 
xad dtovvcratovta exactov axoocpards ovyxintecPar meQl 
THY Te0poeay tio wMdRs’ OxEQ ovv Exacyor avtod ded THY 
uEInv, tobtTO Teépartes sic TO wéog GxolLOy éxadovy TO 
aAOVETATOY. 

Die von Proklos neu hinzugefiigte Erklarung findet sich auch 
im Etymol. Magn. 718, 55. Dxoda’ ta ovunotixa gouata. Aidvuds 
pnow dtapogovs étvuodoylas éy TH toitm THY Zvunoowancy. 
Qoiev ®. axd Tod (év) UEPover xed OxoUGs Exovor TA aioOn- 
tnova adeoGat. Auch der Urheber dieser letzten Erklirung ver- 
steht unter oxddva die von allen, nicht die von den ouvetamtator 
gesungenen Lieder. Die Stellung der Namen im Etymologicum 
gestattet uns keinen Schluss darauf, ob die nachfolgende Wort- 
erklirung aus Didymos oder aus einer neuen Quelle zugefiigt ist. 
Aber bedenkt man, dass sich die Etymologie oxddcov = dvoxodov 
iibereinstimmend in den Aristophanes-Scholien, in den Sprich- 
wortersammlungen, bei Proklos, endlich bei Plutarch in den ver- 


1) Vgl. Tzetzes déyortes jour tatta xavoote tov nétwr. 

2) Vgl. das oben angefithrte Scholion zu Aristophanes 
Wespen 12309. 

5) Edit. "Qo90¢. Engelbrecht schreibt die Glosse richtig dem 
urspriinglichen Orion-Etymologicum zu, 
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schiedensten Umformungen und doch im Wortlaut so eng sich 
beriihrend wiederfindet und dass Didymos diagogous étvuodoylas 
gegeben hat, so kann ich wenigstens nicht umhin, diese ganze 
Reihe der Erklirungen dem Didymos zuzuschreiben, dessen ver- 
schiedene dltere Quellen fiir uns natiirlich unbestimmbar bleiben, 
zumal derselbe seine Ansicht sowohl in den von Plutarch benutzten 
ovunooiaxc als in dem Werk xeQ) xagowurdy ahnlich gedussert 
haben wird. 

Eine Polemik gegen eine derselben oder besser gegen Didymos 
selbst bietet Eustath. 1574, 14 (Schol. Inverniz. zu Aristoph. 
Fréschen 1329) ovy Ote oxodua siot Loy poyou adda xata 
Twa mehonotlac vouor, 0G ola eixdg ov xQdG EVOL BudAnEto 
adda noixldoc boxododto. Die Vermutung liegt nahe, dass 
da hier der rein etymologischen Erklarung der Plutarch-Quelle die 
musikalische entgegentritt, Tyrannion, von welchem wir ja aus 
Suidas (oxodcov) wissen, dass er auf Befehl Casars ein Buch iiber 
die wétea der Skolien schrieb! durch irgend welche Mittelquellen 
benutzt ist. Doch das ist unbeweisbar, sicher nur das eine, dass 
die schon von Aristoxenos zuriickgewiesene Meinung, das Wort 
sei mit Riicksicht auf eine besondere metrisch-musikalische Be- 
schaffenheit der Lieder gewahlt, spater, nachdem eine Zeit lang 
die Ableitung des oxddcov von der dvoxodla der Gedichte ge- 
herrscht hatte, noch einen Vertreter fand. Eben deshalb stellt 
auch die Quelle des Athenaios diese neuste Ansicht an die Spitze, 
um sie durch das Dikaiarch-Excerpt Artemons zu widerlegen ®. 

Die Quelle Plutarchs enthielt an zweiter Stelle einen Auszug 
aus Dikaiarch, zwar fiir die neue Etymologie umgeformt, aber im 
Einzelnen reicher als das Plato-Scholion und Artemon. Wenn 
jene betonen, dass die erste Liederart von Allen im Chor ,,nach 
dem Gesetz“' gesungen werde, so sagt er MdHv TOU HE0% 
XOLWOCS UNAVTES natcaviCortec, von der zweiten sagen jene, 
dass sie xa%® fa &&F%o gesungen werde, er épegyo ixaotm 
pvooivns dtdouevns, von der dritten Art wissen jene, dass 

1) Vgl. Immisch Rhein. Mus. 44, 563. 

2) Belanglos fir uns und nur der Vollstandigkeit halber zu 
erwdhnen ist die Bemerkung des Lucius Tarraus (Cramer An. 
Ox. IV 314, 4 sxddudy gore molnua neds svunoclov ovvaywyiy vHitas 
Eyov totoglarc xa mediate olxelarcg ndtp cvunenheyuévor (cod. -uéveres). 
xahettar dé (xa) éxolvioy (cod. éxlvoror). 
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sie nur von den ovvetol gesungen sei, er 20QAG MEQLPEQO- 
uévng O wey nexaderuévos edaubave xa ydev. Dass Dikaiarch 
in demselben Buch, aus welchem der Plato-Scholiast schépft die 
uveoivn dem zweiten Teil ausdriicklich zugeschrieben hat, sahen 
wir friiher. Wir werden unbedenklich auch die Angaben Plutarchs 
iiber die beiden andern auf Dikaiarch zuriickfiihren. Die Quelle 
Plutarchs geht unabhingig von dem Plato-Scholion auf Dikaiarch 
selbst zuriick. 

Damit aber ist zugleich ein zweites mit Sicherheit gewonnen : 
es ist nicht der geringste Anlass vorhanden, mit Engelbrecht in 
der letzten Erklarung Plutarchs eine willkiirliche Entstellung der 
Ansicht des Aristoxenos zu sehen. Dass in dem zweiten Teil der 
Gelageunterhaltung die fiir alle Gaste obligatorischen Einzellieder 
von den Gdsten nicht in einfacher Reihenfolge gesungen wurden, 
sondern der Myrthenzweig von dem obersten Gast der ersten xivy 
zu dem obersten der zweiten, von diesem zum obersten der dritten, 
nunmehr zuriick zum zweiten Gast der ersten xdivym, von diesem 
zum zweiten der folgenden u. s. w. wanderte, erzahlt klar und 
anschaulich Plutarch. Dagegen setzt die ganze befremdliche und 
gewundene Erklirung des Aristoxenos voraus, dass zwar alle 
Gaste in einfacher Reihenfolge sangen, der Myrthenzweig aber 
wegen einer ganz absonderlichen Stellung der xdivae nicht in 
grader, sondern vielfach ausgebogener Linie gewandert sei. Plutarch 
soll seine Darstellung sich rein aus einem Missverstindnis der 
Worte zaga uéoog bei Aristoxenos gebildet haben. Ein solches wire 
vielleicht denkbar; aber dass er dann die gesammte Begriindung 
und Darstellung desselben nicht etwa verdreht, sondern ignoriert, 
dies anzunehmen liegt auch nicht der Schatten eines Grundes vor. 
So konnte kein Grieche, so kann noch jetzt kein fltichtiger Schiiler 
den Aristoxenos missverstehen. Wohl aber zeigt uns das Scholion 
zu Aristophanes Wespen 1222, auf welches ich spiter zuriick- 
kommen werde, dass iiber die Reihenfolge bei dieser zweiten Art 
Skolien verschiedene Ansichten im Altertum bestanden. Eine néue, 
uns unbekannte Quelle liegt also bei Plutarch vor, welche mit 
Aristoxenos nur die Grundauffassung des Skolion gemeinsam hat. 

Denn wihrend Dikaiarch von drei Arten von Liedern beim 
Gelage redet, erwiihnt Aristoxenos nur eine Art, die wirklichen 
oxodla, deren Namen auch er von einer oxodud ta&gtc herleitet. 
Dass dies aber das von Dikaiarch so bezeichnete dritte YEVOS sei, 
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ist schon darum unmiglich anzunehmen, weil dann die Gegeniiber- 
stellung der beiden Berichte in dem Scholion sinnlos ware. Auch 
entsprechen bei Aristoxenos die Worte aga uéeog &&%o genau 
der Angabe tiber das zweite yévog bei Dikaiarch xa® fva éSijc 
wie die Erwihnung der wvegivy bei demselben Aristoxenos den 
aus Dikaiarch entnommenen Worten der Plutarchquelle devregov 
Ségegis sexaotm uroocivys nagadidoueryc. Endlich bedingt 
die Erklirung des Aristoxenos, dass alle Giaste sangen; bei einer 
beliebigen Auswahl aus denselben wiirden die xagafvotor auf 
den Gang des Myrthenzweiges keinen Einfluss tiben. Es folgt 
mit Notwendigkeit, dass Aristoxenos von dem bei Dikaiarch zweiten 
yévosg der Lieder beim Gelage redet, dieses aber im Wesentlichen 
wie Dikaiarch beschreibt. Der Unterschied zwischen beiden liegt 
nur darin, dass sie ganz verschiedene Begriffe mit dem Namen 
oxo0dtov verbinden. Das ist nicht wunderbar. Die Sitte des 
Skoliensingens war zur Zeit der beiden Schiiler des Aristoteles 
noch nicht véllig erstorben — hatte doch noch ihr Meister ein 
Skolion gedichtet — nur die yévy waren, wie ich spa&ter darthun 
werde, nicht mehr recht geschieden, wie ja eben jene Geschichte 
von dem Skolion des Aristoteles lehrt (Athen. XV 696). Wenn 
Dikaiarch “als oxodva im eigentlichen Sinn nur die Lieder der 
OvvEeto@rator gelten lasst, so mochten ihm die lingeren uud kunst- 
vollen Skolien eines Alkajos, Anakreon, Pindar vorschweben; wenn 
Aristoxenos diesen Namen den im allgemeinen Gebrauch cursierenden 
kurzen Liedchen giebt, so folgte er damit einfach dem Sprach- 
gebrauch seiner Zeit. Um demselben aber folgen und dennoch 
dieselbe Worterklarung wie Dikaiarch geben zu kéunen, ist Aristo- 
xenos zu einer ebenso willkiirlichen wie térichten Annahme ge- 
zwungen. Denn so nahe es liegt, die Worte éy totic yauois fiir 
verderbt zu halten — sei es dass ein Schreiber yawoug willkiirlich 
fiir éoavotc oder XO0{LOLG einsetzte, sei es dass ein schlimm- 
bessernder Grammatiker aus den Worten xagaGvortous und égatixa 
ovvtoua verfehlte Folgerungen zog — so unmiglich ist dies bei 
niherem Eingehen auf den Sinn der Stelle. Von einer bestimmten 
Art der ovuzooca muss vielmehr Aristoxenos sprechen, bei welcher 
besonders viel Giste eingeladen werden, sodass um je einen Tisch 
mehr xAivee als gewohnlich aufgestellt werden miissen. Dazu 
passen die yamoe voraiiglich; man vergleiche nur die Schilderungen 
der Komiker iiber das Sicheindrangen der Parasiten bei Hochzeits- 
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festen wie Apollodoros und Machon bei Athenaios VI 243D. E. 
Ob Aristoxenos selbst angenommen hat, dass die fiir eine gréssere 
Zahl von Gisten berechneten Speisezimmer vielwinklig waren (die 
olxoe Extaxdevoe und évvedxdivoe kommen bekanntlich schon in 
der alten Komidie vor) oder ein Grammatiker oixjuata xodvymvia 
fiir ein urspriinglicheres tv oynuat@v rodvywvioy ovtor oder 
dergleichen eingesetzt hat, lasse ich unentschieden. Sicher scheint 
mir, dass im Folgenden zu schreiben ist xal TOUT (d. h. wegen 
der vielwinkligen @éo1g tay xdevev) zal tH én’ avtac xata- 
xAloetg nagaBvotay yivecdae (codd. xal tag éx’ avtas . 
zagaBuorouc). Man vergleiche Timotheos fr. 1K. rElQanue®” 
bxodtrr’ é¢ tO dstavoy antévar sic intdxdiwov Stotly, a6 
Epoaté uot, av un RaQaBvETOS nov yéryntar Xaweg~ar 
(vgl. Athenaios VI 257A xadetrae d’ovtos 0x0 tay éyxymoiav 
zaoaBvotoc). Weil man bei Hochzeiten und grossen Festen mehr 
xdivat als sonst um je einen Tisch stellte, sodass dieselben eine 
vielwinklige Figur bildeten, und ausserdem neben denselben noch 
einzelne (minder geschitzte) Giste eindringte, so musste, wenn 
der Myrthenzweig in einfacher Abfolge von einem zum andern 
ging, seine Bahn eine gekriimmte, regellose werden. Aber auch 
nur dann. Die Schilderung des Aristoxenos setzt das Singen in 
einfacher Reihenfolge voraus. Undenkbar, dass er auf die térichte 
Herleitung der Skolien vom Hochzeitsgelage kommen konnte, wenn 
ihm ein Brauch, wie ihn Plutarchs Quelle beschreibt, bekannt war. 
Denn natiirlich meint Aristoxenos nur, ursprtinglich sei das 
Skolion nur bei diesen grossen Festen gesungen worden — eine 
Behauptung, welche er lediglich zum Zweck seiner Worterklarung 
sich erfunden hat. 

Ein letztes ae bietet der Scholiast zu den Wespen 1222 
doyatov E90 Eote@muevous dew axohovtng t@ xowMtM, él 
RAVGAUTO , THS dig TH gic" mart yao 0 && aoync dagr nv 
7 evoginnp mare yor 708 Liweovidov 7 Xr 01{0Q0v weedy ayous 
ov 79ehe, xa usta TavTa @ éBorvreto adidov ovy ang i tages 
cnyret” xal Eleyev 0 deSduevos Teoa TOV HQGTOV TH ESC 
xoxetvog éxedidov nah éBovdsto. due TO Kavtas ovr | 
ax goadoxijtors adew xal Réyew ta uéln oxodta slontar dix 
trv dvoxodiar. Dass der Scholiast sich dies nicht selbst einfach aus 
der Beschreibung des Aristophanes gebildet hat, glaube ich einer- 
seits daraus entnehmen zu miissen, dass er die bekaunte Erklarung 
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des Didymos ox0cov dia tH Svoxodiar freilich mit einer neuen 
Begriindung vortrigt, andrerseits daraus, dass in Athen nach- 
weislich die Lieder des Stesichoros und Simonides zum Gelage 
gesungen wurden, wihrend der Text unserer Stelle nichts von 
ihnen sagt, und dass wenigstens fiir eine Art von Liedern ein 
derartiger Vortrag sich wirklich erweisen lasst. Weiter aber, als 
diese Nachweise fiihren, werden wir einem anonymen Scholiasten- 
Zeugnis nicht folgen und vor allem nie nach ihm die sich wechsel- 
seitig ergiinzenden klaren Angaben des Dikaiarch und Aristoxenos 
abindern diirfen. Sie bilden fiir uns das einzige an sich unbedingt 
wertvolle Zeugnis; alle andern, auch des Didymos dritte Angabe 
(bei Plutarch) kénnen in Frage nur kommen, wenn sie sich uns 
durch die Schilderungen der Komédie fiir irgend eine Zeit be- 
stitigen. Von entscheidender Bedeutung ist dabei, dass Dikaiarch 
und Aristoxenos trotz ihrer verschiedenen Auffassung des Wortes 
oxodtov darin iibereinstimmen, dass sie den Begriff desselben 
nicht an eine bestimmte metrische Beschaffenheit der Lieder binden. 
Eine erwiinschte Bestitigung dafiir bietet sowohl die Komédie wie 
das alteste uns erhaltene Skolienbuch. 


‘ § 2. 

Athenaios hat uns an der bezeichneten Stelle (XV 694) eine 
Sammlung alter Skolien erhalten, welche er Artixa oxodva nennt. 
Die Bezeichnung, welche auch Dion Chrysostomus II § 63 
kennt, erklart sich durch die Sammlung selbst. Es sind 25 kurze 
Strophen aus einer einheitlichen Quelle; Verfassernamen oder Er- 
klirungen waren in ihr nicht beigefiigt; der Verweis aut Plato 
(694 E) ist offenbar von Athenaios selbst eingeschoben, ebenso am 
Schluss (695 F) das Skolion des Hybrias. Dass die Sammlung 
nicht von einem Grammatiker aus verschiedenen Quellen zusammen- 
getragen ist, zeigt auch die auf wirklichen Gebrauch weisende 
Reihenfolge. Wir haben hier ein altes Commersbuch, welches 
spiiter unter dem Titel Artiexa ox0dca umlief. Es ist sehr wahr- 
scheinlich, dass Aristoteles, welcher in der A9yvaiw@y modtela 
Cap. 19 und 20 die beiden einzigen historischen Skolien unserer 
Sammlung (23 und 24) als friiher (nicht mehr zu seiner Zeit) ge- 
sungen erwihnt, eben dies vxouvyua benutzte. Dasselbe gilt 
von Dion Chrysostomos, welcher im Titel mit Athenaios tiberein- 
stimmt und als Probe Skolion 17 und 18 in derselben Reihenfolge 
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anfiihrt. Dasselbe gilt ferner von Didymos vgl. das Scholion Ox. 
zu Plato Gorgias 451 E ASzpyow év th xgutavel@ naga xotTov 
oxddra ydEto Eig tivac woxeg elg Aguodiov, Aduntor, Tehauara. 
Dem entspricht die Reihenfolge der Skolien 10—16 in unserer 
Sammlung, wenn wir 15. 16 einheitlich als Preis des Telamon 
fassen.1 Mit dem Platoscholion stimmt iiberein der Scholiast zu 
Aristophanes Acharner 980 tov Aguodiov aoetat’ év tats tap 
KOTO Gvvodolg ov TE feehos Aouodiov saleneaner ov y 
aon] yPlatay Aqudde ov ti xov TEdvyxas.s ydov dé avto 
eig Aguodioy xat Aguotoyeitova, ag xacdronxotas TP TOV 
Tlevoustoatid0év tveavvida. nv 6& xal Etega wédn, TO ev 
Aduntov reyouevov, to dt Tehaudvog?. Dass der Scholiast 
als Anfang den ersten Vers der zweiten Strophe (Skolion 11) 
citiert, erklirt sich leicht aus Vers 1093 der Acharner ta gidtad?’ 
Aoguodiov, zu welchem er bemerkt tovtéote ta sig Aguodov 
oxohla aouata Oxeg avotéow gn 5, Aguodiov uédog aoetau.“ 
Irgendwelche Schliisse auf eine andere Reihenfolge der Strophen 
in dem Exemplar des Scholiasten, oder seiner Quelle, sind daraus 
nicht zu machen, zumal da seine Inhaltsangabe die erste oder 
vierte Strophe (Skol. 10 oder 13) mit beriicksichtigt. 

Die Sammlung beginnt mit vier Liedern auf Gétter, das erste 
auf Athene als die beschtitzende Herrin grade dieser Stadt (o99ov 
tHvde Ody), dann aut Demeter und Persephone, welche ebenfalls 
besonders mit derselben verbunden erscheinen, das dritte auf Apollo 
und Artemis, das letzte auf Pan, den arkadischen Gott, welcher 
mit den Nymphen Reigentiinze auffiihrt und an diesen heitern 
Liedern seine Freude haben soll. Demnach ist die Sammlung in 
Athen gemacht und zwar nach den Perserkriegen, in welchen der 
arkadische Pan zum Siege beigetragen hat. Dies bezeugt das un- 
mittelbar anschliessende Lied ‘Evix7joauer og éBovdouecd-c, dessen 
Verbindung mit dem Pan-Lied jedem ins Auge fiallt. Uber die 
ohne fiihlbaren Zusammenhang anschliessenden Lieder 6—9 ist 
spiter zu reden, mit 10 beginnt der Preis der Heroen, 10—13 


1) Auch bei Aristophanes Wespen 1225 folgt, wie ich darthun . 
werde, auf das Harmodios-Lied unmittelbar das Admetos-Lied. 

2) Dass der letzte Satz dem alten Scholion zugehért, zeigt 
Suidas u. d. W. Tagoiviog (wo natiirlich Tedeudvog fiir Adunwvog zu 
schreiben ist) und der Verweis im Scholion zu Lysistr. 1237. 
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feiern Harmodios und Aristogeiton, 15 und 16 den Telamonier 
Aias und seinen Vater, die Heroen von Salamis. Die Einfiigung 
des Admetos-Liedes an dieser Stelle beweist, dass trotz der Gnome 
in demselben ein Preis des thessalischen Heros empfunden wurde, 
dessen bestimmter Anlass uns nicht mehr erkenntlich ist. Es folgt 
in einigem Abstand der Preis der avdgec aya%ol. Das Distichon 
auf Kedon (23), welches diesem eine hervorragende Stelle im 
Kreise derselben anweist, ist jetzt erklart durch Aristoteles a. a. O. 
Er hatte noch vor dem Kampf der Alkmioniden beim Aecptdorov 
einen verungliickten Angriff auf des Peisistratos Séhne unternommen, 
war aber selbst, wie wir aus dem Skolion entnehmen, entkommen. 
Also schliesst in demselben Gedankenzusammenhang das vierund- 
zwanzigste Lied auf das Aewpridg.ov xeodmoétaigov und die 
dort durch Verrat der Genossen gefallenen avdgac payeodac 
ayadovs xal evxateidacs an. Dies fiihrt ungezwungen zu dem 
letzten Lied, mit welchem die Sammlung ausklingt 

‘Ootts av dea plaov en xoodid mary weyaday Evel 

Tiwav év te Bootots tv te Geotow xar’ éuov voor. 

Auch die nichtpolitischen Lieder zeigen ahnliche innere Zu- 
sammenhinge. Lied 17 und 18 (ele Avoa xadn yevoluny und 
el? axveoy xakov yevoiunv) beriihren wie zwei Strophen eines 
Ganzen, Gedicht 19 mahnt zu gemeinsamem Leben und Freund- 
schaft, 20 warnt vor Vertrauensseligkeit, die beiden auf einen itiber- 
raschenden Vergleich und derben Witz auslaufenden Lieder 21 
und 22 (& v¢ tay Badavoy und xdQvn xai Badavevc) stehen bei 
einander, und, wer will, mag dabei von ,Stichwoértern“ reden oder 
6 und 7 verbinden durch Betonung der gemeinsamen Worter 
avdoa plaov vouiter addr poeviundxdovtety a00AMG... 
nbav weta TOY YidA@v. Doch bedarf es solcher Kliigeleien 
nicht, um neben sprunghaften Ubergiingen auch das allmibliche 
Fortspinnen eines Gedankens oder einer Stimmung, wie es bei 
derartig vorgetragenen Liedern nur natiirlich ist, zu erkennen. 

In den Adelskreisen Athens ist demnach unsere Sammlung 
entstanden. Dass sie kurz vor der Mitte des fiinften Jahrhunderts 
ihren Abschluss gefunden hat, bestitigen uns zwei weitere Beob- 
achtungen, dass nimlich einerseits Pindar benutzt ist, andrerseits 
in den der Praxilla zugeschriebenen zagolvia zwei dieser Lieder 
verwendet waren. 

Dass der Eingang des vierten Skolions 
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o Lev Aguadias uédoov HAEEVVES 

O0xNOTE Booulats oad: Niugacs 

yehaoevac, o Iav, én’ éuatc 

evpooe. tated’ aowdais xeyaonuévosc 
aus einem weitbertihmten pindarischen Jungfrauenlied zur Nacht- 
feier fiir Pan entlehnt ist, sah schon Ilgen, vgl. fr. 95B. Pindars 
Lied begann @ av Aoxadiag uedéov xal ceuvdv addtov 
gvaag und schloss uateds pusyalac oxad? ceuvdv Xagitov 
uédnua teonvov. Auch dass Pan die Reigentinze der Nymphen 
leitet, dass er Genosse des Bacchus ist, dass er der Lieder sich 
freut, scheint bei Pindar gestanden zu haben. Den Ursprung des 
Skolions ahnt noch Aristophanes, wenn er in den Thesmophoriazusen 
die Frauen Athens bei ihrer geheimen Feier das Skolion benutzend 
singen lisst (v. 977) Eouny te Nouov avtouce xa Hava xat 
Niupas girac émysdaca xe09vums tals Huetégaror yaoEerta 
yoostats }. 

Dass das Skolion 15 
Tat Tehaudvoc, Aiav aixyuntra, 2€yovol o& 
éc Toolay aguotoy 2adety Aavady wert’ Aydréa 

auffallend iibereinstimmt mit Alkaios fr. 48 A Koovida Bactdjoc 
yévog Alay tov aoutov xed’ Aydséa ist allbekannt. Aber 
verfehlt war der Versuch, dasselbe aus dem Skolion zu einem 
zweizeiligen Kurzliedchen zu erginzen. Das Scholion zu Aristo- 
phanes Lysistrate 1237 lisst uns erkennen, dass man im Altertum 
unser Skolion nicht dem Alkaios, sondern dem Pindar zuschrieb. 
Das ist natiirlich fiir jeden, der Pindar kennt, undenkbar. Aber 
den Anlass dazu kénnen wir noch erkennen. Pindar sagt nimlich 
Nemeen VIII 27 von Aias ov xQatiotoy Aytdéog atEQ 
wcrc fav Mevéda dauagta xoulcac Poaic av vavol 
ROQEVOAY evduxveov Zegveoto nounal xed0sg Tdov 


1) Der Schluss des Skolion — eine dem Hymnos eigentiimliche 
Formel — kehrt wieder in dem neugefundenen Asklepios-Hymnos 
von Ptolemais, nach welchem Wilamowitz die bei Athenaios ver- 
derbten Worte emendiert hat (Revue archéologique 1889 p. 71 ff. 
Vv. 21) yateé wou & Toudy ex’ Eucte etpooor tatod’ dodatc. Auch die 


vorausgehenden drei Skolien zeigen mit den Hymnen manche 
Berihrung. 
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xoOAcy.1 Alles in dem Skolion, was bei Alkaios fehlt, kehrt bei 
Pindar wieder, und wenn es mir im folgenden Abschnitt gelingt 
zu erweisen, dass schon friih auch die Siegeslieder Pindars in 
Athen beim Gelage vorgetragen wurden, so legt das Wort AEyouvot 
die Annahme sehr nahe, dass der Verfasser des Skolions sowohl 
Alkaios als Pindar vor Augen hatte. Weil er in den Liedern 
grosser Dichter derartiges zum Lob des Aias gehdrt hatte, hebt 
er in einem kurzen Liedchen diesen Hauptruhm des heimischen 
Heros einfach hervor. Das Wesen unsrer Skolien zeigt sich vor- 
zliglich an diesem Beispiel. Dasselbe giebt zugleich den Massstab 
fiir andere, ahnliche Angaben. So wird Skolion 6 (vytaiveuy 
“ey aeLoTOY) zwar von Plato (Gorg. 451E) und dem Komiker 
Anaxandrides (fr. 17K) einem unbekannten Dichter a 
aber der Platoscholiast sagt of wiv Suumvidov gaclv of dk 
Exycouov; die einzelnen Vertreter der beiden Ansichten fihrt 
Bergk an, indem er mit Recht bemerkt, dass eine ihnliche Sentenz 
bei beiden den Anlass zu dieser fiir Epicharm unsinnigen, fiir 
Simonides unglaublichen Behauptung gegeben haben muss. Die 
Bestitigung giebt die oben angefiihrte Pindarstelle. 

Fiir das vierzehnte Skolion (Adunjrov Adyov), welches als 
allgemein-tiblich schon Kratinos in den Xigavec fr. 236 erwahnt, 
macht der Scholiast zu Aristophanes Wespen 1239 die Angabe 
tovto of wiv Adxaiov, of dt Sanpotc. ovx tore db aad ev 
totc Hoagisans pégetat nagorviois. Dieselbe Quelle benutzte 
Pausanias bei Eustath. 326, 36; sein Wortlaut weist auf Didymos, 
vgl. oben. Da der Scholiast ausdriicklich sagt ,,es steht, es findet 
sich bei Praxilla“, so miissen wir allerdings annehmen, dass 
derselbe Vers — hochstens mit geringfiigiger Umwandlung — 
wirklich in ihren wagoia vorkam. Die nichstliegende Annahme 
wire, dass Praxilla ihn erfunden hat. Dass dieselbe falsch wire, 
lehrt Skolion 20: 


*) Alkaios wie Pindar haben Homer vor Augen Il. II, 768 évdody 
ab uby’ kovotog &nv Tehaudyviocg Alag bye’ Azsdets ujviev. Da Pindars 
Lied i. J. 466 entstanden scheint, gewinnen wir fir dasAlter des Skolions 
einen Anhalt. Zu vergleichen ist das bei Aischines III, 184 und 
Plutarch Kimon 7 erhaltene athenische Grabepigramm von 476, 
welches Menestheus rihmt 6» 20% “Ounoosg épn Aavady mbxa Swon- 
xtdwv xoountyoa udyns eEoxor tvdoa woretv. Zweck und Bedeutung 
des Aéyovol ce im Skolion kann man nicht besser erkldren. 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 2 
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bxd raved AiG oxogalog @ Erato’ vxodvetat’ 

goutev un oe Badly’ tH 0 agavet nig Exetat d02oc. 
Auf dasselbe nimmt bekanntlich Beme Aristophanes Thesmo- 
phoriazusen 528 tyv nagouwlay EALVO uy rahaay’ v70 
LiPo yao Kavti mov x07 Un Saxyn OnTOE adoety. Der Scholiast 
bemerkt dazu (aus einem Paroimiographen, also aus Didymos): éx 
tov sic TleaSiddav avapegouever U0 rave 2i9a oxoentoy 
@ étaige pvdacoeo“. xal étéoa  yravta AiGov xivec'. 

Die uns erhaltenen Spsichneeteteantialnnaes fiihren an 020 
navtl rAi9q Gxoexios oder x0 nartt AiG@ oxoexiog evder 
(xa%evdec daneben ist wol Schreiberwillkiir). Sophokles (fr. 34) 
citiert in freier Umbildung éy xavtl yao toe oxoexiog gpeovest 
2i9o. Dass wirklich ein altes Sprichwort zu Grunde liegt, miissen 
wir dem Aristophanes glauben; die Form desselben kann der 
Sophoklesstelle nach wirklich nur 0x0 xavtl 2i9@ oxoeniog 
evdet, oder wahrscheinlicher einfach 0x0 xavti 219% oxooxloc 
gewesen sein. Der Verfasser des Skolions erginzte nur drei fiir 
den Sinn bedeutungslose Worte (a itaigps vxodvetat) und fiigte 
einen zweiten, im Grunde inhaltsleeren Vers bei, um das alt- 
bekannte Sprichwort einer schon bestehenden Liedform anzupassen — 
ganz wie dies bei den Gnomen in elegischem Versmass oft genug 
geschehen ist. Aristophanes nennt dies noch zagoiuia, nimmt 
aber schon auf die dichterische Erweiterung Bezug (u7 dann 
ad gely). Der Vers der Praxilla t20 xavtl 219m oxoexiov a 
Ecaige pvdcooeo setzt die metrische Form des Skolions voraus, 
lasst sich aber unmiglich fortfiihren goatev 7 oe Bady. Was 
im Skolion schleppend als zweiter Vers zugefiigt ist, ist bei ihr 
in den ersten mit aufgegangen; die Sentenz ist kiirzer und ein- 
heitlicher gestaltet; das Skolion ist benutzt und verbessert. Es 
ist fusserst schwer, aus dem Sprichwort den Vers der Praxilla 
und aus diesem das Skolion herzuleiten, leicht dagegen aus dem 
Sprichwort das Skolion und aus diesem das Wort der Praxilla 
zu erkliren. Die notwendige Folgerung ist: die der Sikyonierin 
Praxilla ,,zugeschriebenen“ Skolien sind mit Benutzung der attischen 
gemacht; gehdren sie ihr wirklich, so miissen die beiden ,,attischen“ 
Lieder vor die Mitte des fiinften Jahrhunderts fallen. Aber bei 
den vorsichtigen Worten des Didymos éx tov sic Hpagtadav 
avapeouévoy ist ebensogut modglich, dass eine sikyonische 
Skoliensammlung der einzigen dlteren Dichterin der Stadt zuge- 
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schrieben ist. Die Beeinflussung dieser Sammlung von Athen kénnte 
kaum befremden. Wie dem sei, verfehlt ist jeder Versuch, aus 
dem Metrum neue Gedichte der Praxilla zuzuweisen. Die Angaben 
tiber die Verfasser einzelner ,,attischen“ Skolien sind damit bis 
auf eine Angabe des Hesych (unter dem Wort Aguodiov pédos) 
als wertlos erwiesen. 

Dass dies natiirlich und notwendig ist, lehrt eine nahere Be- 
trachtung dieser Skolien. Zu dem sechsten (st é§7v Oxotoc) 
giebt uns Eustath. 1574, 16 die Erklarung. Es nimmt Bezug auf 
einen alten Alow@metog Adyoc, wie solche zum Vortrag bei Gelagen 
ja auch Sokrates dichtete. Aber man versuche, unsere Strophe 
nach demselben zu erginzen, den die Fabel enthaltenden Anfang 
so hinzuzudichten, dass die Worte dem Mawoc selbst in den 
Mund gelegt werden, um das Unpassende zu empfinden. Aus 
einer allbekannten Fabel hat der Verfasser des Skolions nur den 
Kernpunkt, nur die Hauptsentenz herausgegriffen und in die Form 
eines lesbischen Liedes gegossen. Klarer ist derselbe Vorgang 
bei Skolion 9: i 

O d& xagxivos wd Eqn 

yas tov og AaBov: 

pEVOU 707) TOV Etalgov Eupev 

xal un) oxoda poorer. 
Das ist der Schluss einer Tierfabel, wie sie vor der Zeit des 
Aristophanes bei Gelagen oft vorgetragen wurden (Aristoph. 
Wespen 1182); fast wértlich stimmt damit der Schluss der 
346. aisopischen Fabel iiberein: tov d’ ogemc meta Pavator 
éxtadévtos éxstvocs sinev’ ovtag eee xal xedcdev evo 
xa axdovy sivar’ ovdi yao av tadvtny tiv dlxny ettoas. 
Aber es ist kein selbstindiges Lied. Wer es beim Gelage sang, 
hat entweder den Hauptteil der Fabel vorher in Prosa erzéhlt — 
das ist natiirlich undenkbar — oder nur den Schluss eines alt- 
bekannten Liedes gesungen — aber eine Tierfabel im aiolischen 
Lied mit der Moral am Schluss scheint mir unglaublich, und wieder 
lisst sich keine Erginzung so formen, dass der Krebs die Worte 
verniinftigerweise yal TOY Op AaBoov spricht, das Gedichtchen 
ist also vollstindig —- oder er hat nur den Schluss einer 
allbekannten Fabel herausgehoben und zum Lied umgewandelt, 
indem er zugleich in die Situationsschilderung einen volkstiimlichen 
Witz hineinbrachte. Aus der einfachen Fabel ,,der Krebs argerte 

Q* 
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sich tiber die Windungen der Schlange beim Kriechen und kniff 
sie tot; als sie nun grade dalag sagte er: so hiattest du von 
Anfang an sein miissen“ wird nun die Umbildnng ,,grad’ soll mein 
Freund sein, sagte der Krebs, da kniff er die Schlange tot“.? 

Abnlich ist es mit Skolion 14, dem schon besprochenen Lied 
auf Admet. Auch dies giebt sich wie die Moral, wie das Schluss- 
wort einer langeren Dichtung tiber Admet; das bezeugen die 
Participia wa9ov und yvovc; ein ganz selbstindig gedachtes Lied 
hatte dafiir ,,Gedenke des Admet“ oder derartiges einsetzen miissen. 
Dass das Admetlied in demselben Versmass vorausging und nur 
ein Fragment erhalten ist, scheint mir nach den Parallelen nicht 
wahrscheinlich; es wiitde ohne Vergleich unter den lyrischen 
Dichtungen sein; zu welcher Art derselben sollte es auch gehéren? 
An eine Prosa-Erzihlung wird Niemand denken wollen; eine all- 
bekannte Dichtung muss dem Verfasser vorschweben. Selbst wenn 
es sicher wire, dass die Sage von Admet in den Koien des 
Hesiod behandelt war, ein eigentlicher 2oyoo Adu7rov wire 
Hesiods Dichtung nicht gewesen? und die Worte wa?ay und 
yvots blieben unerklart. Ich kann keine andere Dichtung und 
keine Dichtungsart finden, welche in Frage kommen kénnte, als 
die Alkestis des Phrynichos; sie bot wirklich etwas jedem Athener 
Gegenwartiges, und wenn die Schlussverse derselben diesen durch 
das Verhalten des Pheres naheliegenden Gedanken ausdriickten, 
so ware dessen Umwandlung in die Form des Skolions leicht 
erklarlich. Die Einwirkungen der Tragédie auf die Lieder beim 
Gelage werde ich spiter zu verfolgen versuchen. 

Kine andere litterarische Einwirkung kann man vielleicht in 
Skolion 19 (6vv wou xive, ovrv7Ba, ovvgéoc) finden. Das seltene 
Wort ovv7bay findet sich in demselben tibertragenen Sinn zwei- 
mal bei Anakreon fr. 44 %gauae (dé) toe ovrnBay’ yaoler yao 
nFog (ioxers) und fr. 24 ov yao éuol (natc &)Pédec ovrnBay 
sonst in der alteren Poesia nur noch in unserem Skolion. Fir 
das Skolion 21 (a v¢ tay Badavoy) hat Wilamowitz Isyllos 
S. 125 tiberzeugend vermutet, dass der erste Vers zum Zweck 


der Parodie einem dorischen Dichter entlehnt und von dem Athener 
fortgesetzt ist. 


1) Vgl. K. Burger, Hermes XXVII, 359. 
*) Vgl. Wilamowitz, Isyllos 7o ff. 
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Eine Nachbildung eines attischen Skolions, des Aias-Liedes, 
ist das 16., das Telamon-Lied: 

Tov Tehaudva xedrov Alavra 63 dedteoor 

éc Tooiav Aéyovow 2adetv Aavady xod Ayaréa. 

Die zweite Strophe eines einheitlichen Ganzen kann dies nicht 
sein, weil dies ganze Lied sich weder auf Aias noch auf Telamou 
richtig beziehen kénnte. Es stellt vielmehr dem «ugeschlossenen 
Kurzlied von Aias einen neuen, abe: in ahaliche Worte gekleideten 
Gedanken entgegen: Aias ist doch nur der zweite, vor ihm ist 
noch, zu allererst, sein Vater Telamon nach Troja gezogen, er, 
der heimische Heros, sogar friiher als der oben am meisten gefeierte 
Achill. Aber der Gedanke ist unbeholfen und schief ausgedriickt; 
die Worte xal AysAdéa, welche den Hauptton tragen miissten, 
schleppen nach, der Genetiv Javamy, welcher von zea@tovr ab- 
hangig sein muss, giebt diesem Wort eine unklare Doppelbedeutung; 
das im ersten Gedicht beziehungsreiche A¢yovow wird matt und 
inhaltslos. Anzunehmen, dass Schreiberwillkiir den zweiten Vers 
so entstellt hat, ist unméglich; unter dem Zwang eines Gelage- 
brauches ist zu dem leidlich gelungenen ersten Gedicht eine 
Erwiderung gemacht, ertriglich nur, weil sie nie allein gesungen 
werden sollte, Dilettanten-Flickwerk, nicht ein Gedicht. Danach 
sind die Skolien 17 und 18 zu beurteilen, in welchen ebenfalls 
ein Teil der Worte, doch gliicklicher, sich wiederholt. Wahrend 
17 auf Knabenliebe deutet, spricht 18 von der xadq yuv7. Das 
ist keine Einheit, sondern Wunsch und Erwiderung. Ahnliches 
zeigen die Lieder der Hirten bei den Bukolikern, so Idyll V und 
VU des Theokrit. 

Einheitlich ist der Charakter dieser kurzen Lieder, welche in 
einfachster Form den Nachhall beriihmter Dichtungen oder beim 
Gelage beliebter Erzihlungen, kurze Ausfiihrungen eines altbekannten 
Sprichworts oder einer Gnome bieten; urspriinglich sicher Improvi- 
sationen, gehen sie auf keinen bestimmten Verfasser zuriick; es 
sind ,,Volkslieder“. 

Man vergleiche damit nur die umfangreichen Reste der Skolien 
Pindars, man vergleiche die auf lingere Lieder deutenden Bruch- 
stiicke aus den Skolien des Alkaios, wie das von Aristoteles Polit. 
Ill, 14, 1285 A 37 erhaltene Fragment, welches an die politischen 
Elegieen des Solon und Theognis erinnert, den Anfang eines 
Skolions des Timokreon im Scholion zu den Acharnern 532 oder 
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die breite Ausfiihrung in den Liedern des Kreters Hybrias und 
des Aristoteles auf die Aget7. So verschieden in Technik und 
dichterischem Schwung sie unter sich sind, scharf heben sie alle 
von den bisher besprochenen Liedchen nach Umfang und Aus- 
druck sich ab. 

Ihnen ordnet sich bei das Lied auf Harmodios und Aristogeiton. 
Die oft beriihrte Frage, ob wir hier ein Lied von vier Strophen 
oder vier unabhingige Lieder anzunehmen haben, ist freilich in 
einer Art gegenstandslos. Sicher verstand der Ordner unserer 
Sammlung es als vier Lieder und sicher wurden sie nicht von 
einem, sondern von vier oder mehr Sangern vorgetragen. Ob sie 
zusammen gedichtet und gedacht sind, dariiber ist danach zu ent- 
scheiden, ob man in ihrer Abfolge einen Plan erkennen kann. 

Dass zunichst zwei Teile von je zwei Strophen einander 
gegentiberstehen, ist allgemein anerkannt. Beidemal ist der 
Anfang 

éy uvetov xlad to sigos pooncw 
woneg Aoucdtog xa Ageotoysitoov. 

Beidemal wird in der ersten Strophe die Tat, in der zweiten das 
Fortleben der Heroen gepriesen, und dies ist eine so einfache und 
natiirliche Anordnung, dass wir auf jeden Fall nur zwei besondere 
Gedichte von je zwei Strophen als urspriinglich annehmen miissten. 
Skolion 12. 13 miisste die Abwandlung von 10.11 sein. Allein 
es ist doch wieder nicht eine einfache Abwandlung. Wahrend 
Skolion 11 das Fortleben des Harmodios mit den Heroen der 
Vorzeit auf den seligen Inseln beschreibt, stellt Skolion 13 diesem 
personlichen Fortleben den ewigen Ruhm auf Erden entgegen und 
fiigt als Grund hinzu: 6te tov tveavvoy éxtavétny ioovduors 
t’ Adnvac éxoinoatny. Das ist der Schluss des ersten dieser 
Skolien (10). Ist es zuftillig, dass sich Anfang und Ende derart 
entsprechen? Man versuche die Reihe mit Skolion 12 zu schliessen 
dv’ Adyvaing év Pvolag avdga téearvor Inxagyor éxacvérnp, 
um das unpassende matte Ausklingen des Liedes zu empfinden. 
Aber auch Skolion 11 kann nicht ein eigenes Lied beschliessen: 
wo bleibt Aristogeiton, der zweite Heros? und verlauft das Lied 
nicht auch dann matt im Sand? — Fassen wir dagegen die 
vier Strophen als ein zweiteiliges Ganze, so hebt der Schluss 
schén wieder die Hauptsache hervor icovduovg Adnvag éxoun- 
oatny; zwischenein fillt die Wiederholung im Anfang der beiden 
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Teile:1 éy uvetov xdadl tO gipog gognow. Zeigt dies alles 
eine gewisse Kunst und Berechnung, so haben wir allen Grund, auf 
dies Ganze die Angabe des Hesych zu beziehen: Aguodlov sLéAos * 
tO éxl Aquodio xoundty oxddiov 626 Kaacortoarov ovrac 
Edeyov. Wen die Wiederholungen, welche allerdings auf eine 
eigentiimliche Art des Vortrags weisen, noch befremden, der ver- 
gleiche das doch sicher einheitliche Skolion des Hybrias: 

ote wor rAovt0¢ wéyac ddev xai Elmog 

xa’ TO xaAOY LaLonLoy, REOBANnUA YowTOG' 

TOUTM YAO aod, tovtm Holla, 

Tovt@ xatéco tov advv oivoy ax’ auntho 

TOUtTM Seonxotac mvolag xéxAnuat. — 

Tol d& uy toduarr’ eye do0ov xa Elmosg 

xal TO xAaAOY Lalonloy, KEOBANUA YOMT OS, 

Raves yovu nextyndres &uov xvvéovtr, deCnOTAY 

xa wsyav Bacidja poovéortes. 

Natiirlich benutzt Hybrias hier des Archilochos fr. 2: 

Ev dog) wév wou wala usuayuern, év dogd d’oivoc 
*Iouagixdc, xiv Sev dogi xexduuévoc. 
Aber es ist beachtenswert, wie er im Interesse des Skolions die 
einfache Sentenz erweitert und doppelt vorbringt 

Ahnlich ist von den Gelageliedern in elegischem Mass 

Theognis V. 1253: 
OABioc, @ xatdéc te pldor xadi uovvyes ixxot, 
Snoevtal te xiveg xad Sévor addodaxol. — 
‘Oots un natdag te pldet xa wovrvyac Unxoug 
xar xvvac, ovnoré of Guuds év evpooovry. ? 

1) Dass der Scholiast zu Aristophanes Acharner v. g80 nichts 
tber die Abfolge der Verse lehrt, ist frther bemerkt. Finen fanften 
meint Bergk aus Aristophanes Wespen 1226 zu gewinnen: Odderc 
naénov’ avno tyevt’ A9jvaig. Aber Aristophanes verbindet an jener 
Stelle allbekannte und neu tibertragene und gebildete Lieder; und 
selbst wenn es schon zu seiner Zeit eine so anfangende Harmodios- 
Strophe gab, so kénnte sie nachtraglich nach der Zusammen- 
stellung des von Athenaios ausgeschriebenen Buches entstanden 
sein. In dem durch dasselbe tiberlieferten Liede wird nichts ver- 
misst, ja noch mehr, wir kénnen an keiner Stelle die Strophe ein- 
fagen. Auf keinen Fall dirfen wir daher den bei Athenalos er- 


haltenen Text aus Aristophanes interpolieren. dtnbarky 
2) Das erste Distichon ist von Solon, das zweite sicher nicht 


er hatte sonst notwendig, wie Hybrias,“O¢ d? uy oder dergl. sagen 
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Uberhaupt aber zeigt, wie schon 6fters bemerkt ist, unsere 
Sammlung hiaufig zusammenstehende Liederpaare, so Skolion 1 
und 2 an die Hauptgéttinnen von Athen und Eleusis 6990v TIVOE 
nodv — sv d& tavd’ aupéxetoy xoduv; 3 und 4 an die 
Gotter des Liedes Apollo und Pan; 15 und 16 an Aias und Tela- 
mon; 17 und 18 die beiden Wiinsche; 21 und 22 die Parodien. 
Dies weist mit Notwendigkeit auf eine eigentiimliche Art des Vor- 
trags derartiger Lieder, tiber welchen uns die Komédie wenigstens 
einigen Aufschluss giebt. 


§ 3. 

Zwei Stellen sind es, in welchen Aristophanes die Lieder 
beim Gelage naher beschreibt, Wespen 1217 ff. und Wolken 1358 ff. 
Die Angaben sind derartig verschieden, dass wir von vornherein 
annehmen miissen, dass es sich nicht um Beschreibung eines 
Brauches handelt. Betrachten wir zunichst die erste Schilderung. Ein 
neumodisch feines Gelage beschreibt Bdelykleon dem Vater; nicht 
um veralteten Vaterbrauch, um etwas, was im Jahr 422 zu Athen 
wirklich noch Sitte war, kann es sich nur handeln. Der Sohn 
fiirchtet, dass der Vater etwas, was von jedem feinen Gast ver- 
langt wird, nicht versteht! — to déyeo%ar ta oxodia. Dem 
allein gilt die Probe. Es ist demnach nicht befremdlich, dass 
nur ein Moment der Gelageunterhaltung herausgegriffen wird; 
weder der Lieder der ouvetatator, noch des Paian nach der 
oxovdn geschieht ausdriicklich Erwihnung, wiewol der letztere 
gesetzlich festgestellt und noch bei Plato und Xenophon erwaéhnt 
ist, also sicher nicht gefehlt haben kann. Die Stelle lautet: 

B. dsixvotuev’ anxoveviuue®* dn onévdousv. — 
P. x00¢ tov Gey, évdrvioy sotLoUEPa ; — 
B. avdytele évegionoer. of d& ovuxdtat 

sioly O&gwooc, Alcyivyc, Bavdc, Kréor, 


miissen. Ein einzelner Spruch aus Solon scheint vielmehr von 
einem jiingeren Dichter erweitert, allerdings so, dass die beiden 
Teile selbstandig von Verschiedenen vorgetragen werden sollten. 

1) Andrerseits wird es schwerlich eine neue Erfindung sein, 
sonst mtisste der Sohn, wenn Aristophanes konsequent ist, erst 
den Vater daritber belehren und dieser wirde nicht gleich Meister 
darin sein. Die Fortbildung zeigt Kallimachos fr. 138, vgl. 113 B. 
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Sévoc TIC ETEQOG 006 XEQAAUS Axéotogos. 
tovrous &uvav va oxoha nado dé; — B®. xaldc. — 
adnbec; — &. ac ovdel Ataxoloow OgSetat. — 
bye eloouae’ xal dn yao siu’ éya Kiéor, 
adoo db TQCTOS Auodiov, desy dé Ov. 
nordele na nov avn eyeve’ Adnveuc — 
OVX OTM ye Tavovoyog (ovd?) xrentnc 
Tovtl Gv deacEtc; rapano0rAy Bowpuevos’ 
ghost yao egodety oe xed diapdeosty 
xal tHode ths yas eedav. — DB. sya dé ye, 
gay anevdj, vn Ai’ Ecegor Gooae 
novd-ony’, ovtos ) ard wevos TO wéya em 
avroepers ete tay nod’ a 0 eyetau gontic™. 
B. ti 0, 6tav Oéwmeog xed¢ xodady xataxelwevos 
adn Kiréovoc AaBouevos tHS OEglas* 
nAdurrov hoyor, © Ertatos, uadav tovs ayadovs pire 
tovt@ ti AéEELG OxOALoy; — @. oduxes sya" 
,ovx Bot ahonexivery 
ovd’ aupotéooree ylyveobat giiov’, — 
B. were TOUTOV Aloxivns 0 Léhiov dé§erau, 
ane Gopos xal “ovolxoc, xar’ GoeTae 
wlonuata xat Bio Kierrayooa TE XA WET Osttaraa@r 
@. ,,x0sda bn dvexounacag ov xayo", — 
B. tovtl wiv énexds ov y’ b&enlotacat. 

Schon die Worte avdytoelc éveqvonoev beweisen, dass die 
folgenden Lieder zur Flétenbegleitung gesungen sind. Bestitigt 
wird uns dies durch ein Fragment des Kratinos aus den Xigw@ves 
(fr. 236) Ktevtayooac adew, ray Aduntov médos aay. Eng 
verwandt damit ist Aristophanes Lysistrata 1236: vuvt dé MAT’ 
noeoxev’ cot’ et wév yé TIS adoe Tedaudvos Kietayogas 
ade déov, exyvicauer av xal noocextmexnoauer. Der Zwang, 
das Telamon-Lied zu singen und das Unpassende des Kleitagora- 
Liedes liegt eben darin, dass das Metrum und demzufolge die Be- 
gleitung eine andere ist. Die Verwechselung war darum m@glich, 
weil beide in demselben Rhythmus beginnen (yojuata xa Ploy — 
tov Telauava xea@tov). Da also die Lyra mit diesen Liedern 
nichts zu tun hat, folgt notwendig, dass sie zur uvogivn gesungen 
wurden. Dies bestitigt ein Fragment aus des Aristophanes 


Iedagyot (430 K.): 6 uty ydev Aduntov Adyor xeog urvoglyyy 


mS 
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6 0 avrov qvaynater Aouodtov uédoc. Der eine Gast will das 
Admetos- Lied singen, der andere (durch die Begleitung) 
zwingen, das Harmodios-Lied anzustimmen.! Schon dadurch ist 
erwiesen, dass es sich hier um den in Dikaiarchs Schilderung 
zweiten Teil, die oxddca, wie sie Aristoxenos versteht, handelt. 

In der Angabe der Gaste fehlt wahrscheinlich ein Vers, in welchem 
nach Kleon unser Philokleon und Akestor genannt waren. Kleon, 
der Vornehmste der Giste, beginnt, und zwar mit einem Lied auf 
Harmodios; er bestimmt, Philokleon soll ,,aufnehmen“. Er kann 
dies also nach Willktir. Denn ihm zur Rechten und also durch 
die Reihenfolge als nachster Sanger gekennzeichnet ist Philokleon 
nicht, das ist vielmehr Theoros (x90¢ xod@v xataxeluevoc . . 
Kiéovoc), der Singer des nichsten Liedes. Kleon beginnt ein 
Harmodios- Lied in demselben Versmass wie das bei Athenaios 
erhaltene, doch so, dass man den von ihm gesungenen ersten Vers 
auch auf Kleon selbst deuten kénnte — sehr méglich, dass es zu 
diesem Zweck frei erfunden ist — ovdelc xoxo’ avno tyert’ 
Adnvats. So versteht es Philokleon und ,,nimmt auf“ Ovy ovuta 
yé xavoteyos ovdt xdéaxtyc. Er muss damit einem wirklich 
bestehenden Brauch bei Absingung dieses Liedes folgen, sonst ist 
nach dieser Hinleitung die Stelle witzlos.2 Mit seinen Worten 
verletzt er freilich ein athenisches Gesetz, welches uns Hypereides 


1) Die Beziehung kann eine politische sein, denn das Admetos- 
Lied hat eine aristokratische Tendenz, Harmodios ist der Heros 
der Demokratie. 


*) Er folgt damit freilich noch einem anderen Brauch, welcher 
auch in der spateren Schilderung des Gelages bei Aristophanes 
hervortritt, dem des Héhnens beim Trunk. Wenige Stellen mégen 
ihn naher erlautern: Hermes-Hymnos 54 ff.: Sedc & id xaddv kerdev 
& advtocyedlng mevedusvog Hite xoveor nBacat Sadlyor mage! bore 
xeotouéovoryv. Isokrates modo Nixoxdée 47: eVoor 0 ty tic attobs 
(rods moddodc) ev taig mode AAAHAOVS Gvvovelac 7H OOOO Eas 7] Aow- 
dogovuévovg. Alexis bei Athenaios X, 421 A: gidst yo wazeodt 
ovvovala xal te GvuMdoLa TH TOAAK xal “ae” nusoav moely ox@wey, h 
oxOweg d& Avret mAstov 7 téemEr MOAL Tov xaxGe Abyerv yao doxh ylver’* 
av & sings nak, vIr> dvenxovoac’ dn Aordooeto Gee Aleta xth. Vel. 
Plut. Lyk. 12. Die von Hieronymos dem Rhodier (Athen. XIII, 604 D) 
dem Sophokles zugeschriebenen Verse, die ,Neckereien“ des 
Melanthios auf Kimon (fr. 3B), der Spott des Theokrit von Chios tiber 
Aristoteles, das fingierte Grabepigramm auf Timokreon von Rhodos 
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in der neugefundenen Rede gegen Philippides bewahrt hat, Col. II, 
33 ed. Kenyon: &ecd’ ote év vou yoapac oO dros anetnev 
unre Aeyew éSelvar (under) xaxdc Aouodtov at Agrstoyetrove 
unt’ aoa én ta xaxlova. 1 xar devvorv go, el TOUS wey 
Gove XQOYOVOUS O dmuuos ovde uedvod Eevee @eto dety e&etvat 
xands sixely, ov dé vngay tov djuory xaxdic A€yetg. Dies 
Gesetz hat jicg vor 422 schon bestanden,! und die Strafen, welche 
es androhte, lehrt Aristophanes. Ein derartiges Verbot des ade 
él ta xaxlova setzt voraus, dass dies Skolion zwar regelmissig 
gesungen wurde, der Erfindungskraft des einzelnen aber dabei 
Spielraum blieb, und begiinstigt wenigstens die Annahme, dass 
dasselbe von Verschiedenen gesungen werden und bei dem ,,Auf- 
nehmen“ ein Verdrehen des urspriinglichen Sinnes  stattfinden 
konnte. Die Schilderung des Aristophanes giebt ein Beispiel dessen, 
was das Gesetz verbot. Eine weitere Bestitigung giebt uns ein 
bei Athenaios I, 23 E angefiihrtes Fragment des Theopomp (64 K) 
xataxeiuevor uahaxotar’ én toxic Tedaudvos oiuatorres 
addndowg edn. Selbst wenn wir das Aias- und Telamon-Lied 
nnter den Tedaumvos én verstehen wollen, ist die nachstliegende 
Deutung, dass die einzelnen Zeilen im Wechselgesang vorgetragen 
wurden; dieselbe Deutung ist die micheMiieeende bei Platos Worten, 
Gorgias 451 E: oiuae yao 6 inno evar év_tolg ovunoolotc 
adovtcor avIeanov TObTO TO GxdALov, év @ AHATAOLILOUVTAL 


(Simonid. fr.169 B) geben uns von der dichterischen Ausbildung dieser 
Art der Gelageunterhaltung eine Vorstellung. Das ,Epigramm* 
des Sophokles erinnert an die ,Neckereien“ der Hirten in Theokrits 
fiinftem Idyll. Solche Necklieder erwdhnt als alte Sitte der 
Janglinge beim Gelage allerdings noch in massvoller Form (ét’ 
&atocg BBorg a&nely) Apollonios von Rhodos I, 457 ff. vielleicht mit 
direkter Kenutzung des Hermes-Hymnos. Es ist interessant, dass 
auch in dieser Schilderung das Lied des ovveratatog folgt, als ob 
die Schilderung aus Dikaiarch entnommen ware. 

1) Wahrscheinlich ist es freilich sehr viel alter. Demosthenes 
meol naganeecfelag 280 erwadhnt ein Gesetz, welches die religidse 
Stellung der beiden Heroen festsetzt und eben darum sehr alt 
sein muss: ot¢ (Aouddiov xa Agotoyeltova) voum dud tag evegyeclac, 
&c bajotav eic butc, ev Enacr totic tegotcg ext taig Pvolaig onorvdady 
xad xoatiowr xorvwvorts nenolnode xa ddete xal timate && toov Toic 
flows. wad tote $eoic. Mit diesem Gesetz mag das von Hypereides 
erwahnte uy door énl t& xanlova zusammenhdngen, 


Singem jedesumal Ges Lied. 

O& es dem allgemeizen Branch enterht, das Khoa ua, 
mech amtwertet umd Philobleen iz eimem pemen Linde repiitiert, 
BRS Deiter, gewiss wind ein Anlas dase aeht ef 
wergelegem babem. 

Philekleam versteht anch die Drobung Kees s als cb Geer 
Gamit dem Angrif anf seine Person ecwidera, umd wit thm daber 
im ,@imem amderem Sielien Sieben zach der Tyrannis wen Det 
Seheliast beleirt ums, dass die awel Verse ams dea Sole Re 
Alkaies stammen; sicher MiMetem Se bef lhe be 


lagein Axakow rmtmegcortns * Rieke het hiesef skhes me 
exwiderm umd damit geht Gie Paicht s2 ingen. ader baser. ain 
Thema anzngebem , am seimen teehee Nachher Thea Sen 
weleier mum das Admet~Likd amstimat B MSc Sc dk 
die Darstellumg des Ditaiarch umd Artamees: Ge bel Prk 
dette Amgahe it, went: it Ge Ghee Tak, wikia, 


eyedéc und diuldic bei dem Gelageiindern Ger Eat ban durch 
Keim Rlareres Bisispiel geueit werden, Aber Pheer etext das 


a 
OT 
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anit cinem Bruclsttick cines anderen Liedes in neues Versmass— sneb 
‘ies muse also erlaubt sein — wna aringt suf eine kiare Eatscheidung, 
Die folgenden Worte pera TourOV Asyivys 6 Zhi ia Steere weigm 
klar, dam fir die Reihenfolge der Lieder die Exwiderungen des 


Aischines; auch von dieser regelmseriges Abfolge wird d¢yeota 
sesagh (such der sussex der Rsihe Aufachmende darie j* 


Banger whwierige , als die fritheren. Auch Aischines singt nur 
Gnen TAL yonpare wa Biov Kierrayoog ve wiper pera Gerra- 
Lin, Ve Vortsctaung enthielt offenbar gerade das Gegenteil von 
dem, was dex wieder zum ,Auinchmes” herausgeforderte Philokleon 
vingt. Da das Admewr-Licd vorher wortich angeftthrt ist, diirfen 
wir annchmen, dass uns hier der Anfang desselben Liedes erhalten 
ist, dessen Aristophanes in der Lysistrata 1237 und in den 


enaige une verlorene Skolion, welches Ofters erwabnt wird. Die 


Wespen 1239) von diner Dichterin Kleitagora, welche nach Be- 
dirinis Tisessalierin (Seholion zu Wespen 1242) oder Lakonip 
(Bchol. ma Lysistrata 1937 = Suidas Kierrxyoqe) der Lesbierin 
(Hesych Kiecroyoos) genannt wird, dankt ihre Entetebung wol nur 
Wendungen wie Kierayooas (vts92) Gbew und ist fir uns wertlos. 


yAufnebmen™ desselben Liedes notwendig an die Aufforderung 
des zuerst Singenden gekntipft ist, dieser nach Laune wol auch 


cigentlichen Reihentolge nach weitergeben konnte. Alle tibrigen 
Tiige in dex Darstellung des Aristophanes stimmen zu den Besten 
unserer Grammatikerzeugnisse. Kine erwiinschte Bestatigung 
alt nun auch das Scholion 70 Wespen 1222: agzatov 4-05 
torumplvovs gbew Zyoloibos th moory, # AAUGUITO, 
tie Gos. 7% tes. HH yao 9 4 denis dagu 7, Heeger 
waka Woe ++ ayols ov Tee, Kl PETA TATE 2fovseTo 
iibov, 04 571 wikus amyyrer. war Eheyev 6 beSdpevos mage 
ro nodrov ta EAS venewvos exedidov aalW @ thovseto. 
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Wiahrend die uns vorliegenden Ausziige aus Dikaiarch und 
Aristoxenos nur von der Reihenfolge der die Themata angebenden 
Giaste sprechen,? ist hier nur von der Fortsetzung eines einzelnen 
Liedes die Rede. Natiirlich hatte nichts gehindert, wenn Philokleon 
von dem angefangenen Harmodios-Liede nur einen Teil erginzt 
und die weitere Fortsetzung einem dritten Gast iibertragen hitte. 
Aber ein Missverstindnis ist dem Scholiasten doch begegnet. An 
Stelle der Skolien nennt er Siwavidov 7 Styoryoeov uédy. Die 
Erklarung dafiir giebt uns Aristophanes selbst in der oben er- 
wahnten zweiten Stelle, in den Wolken 1354 ff.: 

ST... . . éxetdn yao stot ue®, woneg tote, 
NOGtOY wey avtov tHY Avoav AaBovt’ éyw “xédevoa 
Goat Syucovidov uédoc, tov Kouor, wc é&xéxHn. 
0 0 ev9éos aoyator sir’ Epacxe TO xcGagivery 
adew te xivov9’, moxegel xayxous yuvaix’ adotoav. — 
P. ov yag tor’ evo yoRY 6 doa TUATEGPal Te xal RatEloPat 
adew xedevov} wonsgel tétttyag iotidvta; 
ST. Towadta wévtor xa tor’ Bdsyev Evdov oiaxeg viv 
xal tov Simovidny Epacx’ sivac xaxov nowjrny. 
eyo “ods wer, cad Omcos jvecxounv TO RO@TOY" 
ixecta 0 éxélevo’ avtoy asad kvogivay Aagovra 
ta&v Aloyvaov rAggau ti wor’ x9 ovtOG Evdrc sinev 
popov riéwv, a&iortatoy, Gtoupaxa, xENUVOTOLOY. 
xavravsa nag olecPé wou tH xagdtav ogexPety; 
[éy@ yao Aloxvrov vouitoo HQGTOV ép xouprac], * 
Gucs db TOY Svuor Jaxon END, od 0’ adda tovtor 
AéSov Te TAY vemtigoy, att’ éotl ta Sopa TAUTA. 
0 8 evdrs 70° Eveixidov oijoly tw’, coc éxiver 
adedpos, wiegixane, TIP ouountolar adedpry. 
xaYO) OVxET’ éSnvecyounv, aad’ _ SvHtG éSagatto 
moaroig xaxolc xaicygotor’ xar’ évtevbev, olov elxdc, 
Eos 10S Exoc nosddusca. 


1) Nur in Artemons Dikaiarch-Excerpt kénnte die umbestimmte 
und dech so wortreiche Angabe (xa &va) ye xatdé tive meglodov &€& 
tnodoyng auf etwas ahnliches weisen, doch sind die Worte zu. 
unklar, um daraus auf Dikaiarchs Darstellung sichere Schliisse 
zu machen. 


*) Cf. Aristophanes fr. 153 éy toioe ovvdelnvoig éxavdv Ai- 
oxvior, 
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Neben Simonides nennt Eupolis an einer thnlichen Stelle bei 
Athenaios XIV, 638 E Stesichoros und Alkman (fr. 139 K.) 0 rove 
Ethovas 03 HEROMKODG pow 

TO ZeNOYOQOV TE xal Alxpévos Ziporidov te 

aeyatov aeidecv’ 0 dé T'vjoixxos tou’ axovewv 

0G vontegly’ EVEE LOLYOIS dslouar’ éxxadretodar 

yuvaixas Eyovtas lauBuxny te xal tetyovor. 

Ahnliches berichtet aus Eupolis derselbe Athenaios I, 3 A: ag ta 
Thvdagov (0) xouqdtonotos Evnoiic pnow 7,6n xatacecrya- 
Guéva VnO THis TOY RoAdev agidoxadlag (fr. 366 K.) wahr- 
scheinlich, wie Meineke vermutet, aus demselben Zusammenhang. 
Doch erwahnt noch Eupolis einen Vortrag aus Stesichoros fr. 361 K.: 
deSauevoc dé Laoxearns tip &xudége’ (adovr) 1 
ZTHOLYOQOY EOS THY Avoay, olvoyony Exdewer. 


1) thy énldecg&iy haben die Handschriften, worin sicher ri 
énidéEca (xddcxa) liegen muss. Vgl. Eupolis fr. 325: drav dé dy 
alywor tHy énidéEca. Die Hessychglosse ray énidegicv* meorégegov 
év totic ovunoclog emi debck to ndhar xiGdear eita uvoglynv nods Hv 
goov ist wol auf Eupolis fr. 361 selbst zu beziehen und im Lemma 
thy émidé§ca zu schreiben. Eine Erklarung dazu giebt uns Dionysios 
Chalkus, welcher seine Dichtung den Freund ansprechend beginnt: 

can déxou tyvde MEOTLVOMEYHY 

thy an’ éuot nmolyow' eyed 0 eénidé&ia néunw 

dol nodtw Xagitwr éyxeodous ydo.tac’ 

wal ob aay téde ddoov doidds dvtimoedneh, 

ovundorov xoouady xad td ody Ev FEuEVOC. 
Das kiihne Bild ist nur, wenn wirklich ein Becher herumgegeben 
wird, verstandlich. Auch im Gastmahl des Plato geht mit der 
Pflicht zu reden der Becher nach rechts herum. Wenn Dionysios 
dabei selbst die yéeutac einmischt, Sokrates bei diesér Gelegenheit 
die otvozon stiehlt, so darf man annehmen, dass hierbei dieselbe 
Sitte bestand, welche Kritias (Fragm. hist. gr. II, 68) beschreibt 
& mate & olvoxdog boov ky axonly (énuyet), nur dass vielleicht der 
singende Gast selbst dies Zufillen zu besorgen hatte. Die Sitte 
erwahnt auch Pollux VI, 108: xal nagolvia dt %opata jv xa oxddua 
xad urvoolyny én de&cc pliner A tiveg xal Exnwua xal Advoav &dELy 
#élovv. Den Namen des Bechers nennt Tryphon bei Athenaios 
XI, 503 E: Rudd’ obtwc éxaheito tO morjoLor, gnot Tovguwr év tots 
Ovouatixots, to ext tH axodlw didduevov nach einem Antiphanes- 
fragment, auf welches ich spater zurickkommen werde. Bei den 
R&tselspielen wanderte nach Klearch (Athen. X, 448 E) ebenfalls 
der Becher. Ganz musste ihn leeren, wer das RAtsel verfehlte; 
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Die Stellen ergiinzen sich gegenseitig. Es war gegen Anfang 
des peloponnesischen Krieges schon ,,veraltet‘‘, die Lieder der 
grossen Lyriker des Stesichoros, Simonides, Alkman, Pindar bei 
den Gelagen zur Lyra zu singen; vereinzelt geschah es noch 
immer und muss vorher in allgemeiner Ubung gewesen sein. 
Auch beschriinkten sich diese Vortriige durchaus nicht auf ,,Skolien“. 
Das Lied des Simonides auf den Gegner des Krios (Bergk fr. 13) 
ist ein Siegeslied und wird von dem Scholiasten so genannt; die 
beiden ersten Eupolisstellen reden von der gesammten Poesie der 
betreffenden Dichter.! Die Verbreitung der Lieder des Pindar, 
Simonides, Stesichoros, Alkman sagen wir kurz, der chorischen 
Lyrik, geschah bis iiber die Mitte des fiinften Jahrhunderts durch 
Einzelvortrige beim Gelage; noch mehr: ihre Kenntnis war so 
allgemein verbreitet, dass jeder feiner Gebildete eine griéssere 
Anzahl derselben beim Gelage zur Lyra vortragen konnte. Die 
Schule hat auch hier nur fiir das Leben vorbereitet. ? 

Die Zeugnisse dafiir sind allbekannt, aber die Wichtigkeit ~ 
der Sache rechtfertigt es wol, wenn ich einige noch einmal 
anfiihre. Cicero Tuscul. I, 4 summam eruditionem Graeci sitam 
censebant in nervorum vocumgue cantibus; igitur et Epaminondas, 
princeps meo tudicio Graeciae, fidibus praeclare cecinisse dicitur 
Themistoclesque aliquot ante annos cum in epulis recusaret 


Einwirkungen grade des oben geschilderten Gelagebrauches auf 
die von Klearch unter dem Namen yeigog zusammengefassten 
Ubungen des Scharfsinns und der Literaturkenntnis werden wir 
auch spater begegnen. 


1) Wir verstehen jetzt, wie ein Jungfrauenlied des Pindar das 
attische Skolion auf Pan, ein Siegeslied desselben das attische 
Aiaslied beeinflussen konnte, und kénnen diese Skolien als Beweis 
fir die aus der Eupolis-Stelle gemachten Schliisse verwenden. 

*) Eben darum vermag ith nicht zu glauben, dass die Schul- 
hefte, welche der Knabe sich fiir den Unterricht zusammenschreiben 
musste, die einzige Quelle waren, aus welcher der Mann spater 
seine Kenntnis der Lieder nahm. Wurden in der ersten Halfte 
des fiinften Jahrhunderts die dorischen Chorlieder in Athen, und 
wahrscheinlich nicht nur hier, bei den Gelagen nicht von _ berufs-: 
massigen Sdngern, sondern den einzelnen Gasten gesungen, so 
muss es auch von ihnen sehr bald schon Buchausgaben gegeben 
haben. Das allgemeine Bedirfnis zwang hierzu ebenso, wie bei 
der Tragédie, aus welcher ja auch Sticke vorgetragen wurden. 
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Y Ly ram est habitus indoctior. Vegi. Plutarch Themistokles Cap. 2: 
Voregor év tals élevdeglous xal aotelats Aeyouevas dtaterpaic 
vn0 thy xnexardedvoac doxotvtov yrevalousvog xta. 
Die Quelle ist der kurz darauf genannte Stesimbrotos, aus welchem 
uns Plutarch Kimon Cap. 4 eine ahnliche Angabe erhalten hat: 
LryoiuBeotos 0 6 Odorog xEQl tov adrov Guod te yoovor tH 
Kiwoove yeyovars now avrtov ovte wovorxny ove’ adho te uadnua 
Tov éLevd-eglov xal toig EAAnow éeniyooualovtov éxdidayOjvat. 

Was urspriinglich in ganz Griechenland tiblich war, hat sich 
in dem Bergland Arkadien bis in des Polybios Zeit erhalten, 
welcher uns IV, 20 berichtet, der Unterricht in der wovorxy daure 
bei den Arkadern bis zum dreissigsten Jahre und umfasse zu- 
nachst die Hymnen und Paiane auf die heimischen Gotter, spiter 
die Chorlieder des Philoxenos und Timokreon. owolw@s ye urv 
wart Og’ Odov tov Bloy tac ayoyas tag éy taic ovrovota 
ovy ovros xovotvtae Sia thy éxEloaxtov axeoaucatooy os Ov 
avTOV aves HEQOS dew adandots RQOGTATTOVTES WSR. % Us. 
@dnv ove’ coon dieu Otivartar dia TO xat’ aveyxny navTaAs 
uavavev, ov ouosoyotrtes axoteibecSar dia tO THY 
aicyody nag’ avtoicg vouives9ar toto. 

Die Sitte spiegelt sich bekanntlich wieder in dem Sprichwort: Ovdé 
Tola THY Dtnoryooov yeyvaroxerc (Crusius Comm. Ribb. 1): Hesych: 
Lote Srjowyoeov’ Foc nv nape nOtov adeodar ag xa ta 
‘Ourjgor. Zenobios I, 23 (bei Miller): Oude tole Tov ZrIoupogow 
yerooxecs éml TOV AALS EST OY x Ob adwovomy Elontat 
i maporuter, éxetdn Sto avtioteogoug ydov xl wav éxqdov" 
O9Ev overdigortes cpregiepalae £19401 Aéyew 0088 tola tov 
Trnowyooov ywooxerg“ evddxuwos yao Nv ovtos O RountHs. 

Zur Lyra werden diese Lieder gesungen, wie die Natur der 
Sache und das ausdriickliche Zeugnis des Aristophanes und Eupolis 
verbiirgen; natiirlich sollten sie einst von jedem Gast gesungen 
werden, aber schon zu der Zeit des Themistokles und Kimon 
mussten einzelne ,,Nichtgebildete“ ablehnen und es sang nur ein 
Teil der Giste. Vergleichen wir nun, was Dikaiarch tiber den 
dritten Teil der Gelage-Unterhaltung sagt. Es wurden Lieder zur 
Lyra gesungen, nicht mehr von allen, sondern nur von den 
Gvveta@tator oder, wie des Didymos Dikaiarch-Excerpt sagt, von 
den xexatdevuévot, wo sie auch immer ihren Platz hatten, Wenn 
Artemons Dikaiarch-Auszug zufiigt, dass diejenigen Lieder bevor- 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 3 
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zugt wurden, welche eine Gnome und fiir das Leben viitzliche 
Mahnung enthielten, so steht auch das nur im Einklang mit den 
Liedern Pindars oder den Fragmenten des Simonides. Der Schluss 
ist nicht abzuweisen, dass Dikaiarch von dieser Art der Unter- 
haltung beim Gelage spricht und ihr den Namen ox0dvop giebt. 
Dass auch hierbei nach des Eupolis Zeugnis die Aufforderung zu 
singen nach rechts herumging, widerspricht der Darstellung des 
Dikaiarch nicht, da er nur angiebt, dass nicht jeder Gast der 
Reihe nach sang. 

Als sich in Athen das Drama entwickelte, wandte sich das 
Interesse der Singenden ihm notwendig mehr zu als der fremd- 
artigen, z T. durch ihre Stoffe ferner liegenden dorischen Lyrik. 
Wir diirfen annehmen, dass es zunichst die lyrischen Partien der 
Komidie und Tragédie waren, welche herangezogen wurden. So 
sagt Aristophanes bekanntlich zum Beweis fiir die Gunst, deren 
sich Kratinos einst erfreute (Ritter 529): 

goat 0 ovx nv év Svuxocio xijv ,Ampot ovxonédide" 

xad yTEXTOVES EVTAAaUCOY Luror: ovTas HYONGEDY éxElVOC. 
und Eupotis klagt, dass die Lieder der dorischen grossen Dichter 
verdringt seien von den buhlerischen Liedern des Tragikers 
Gnesippos. Auch Meletos, dessen oxdd4ca in den Chorliedern 
nachgeahmt zu haben Aristophanes dem Euripides vorwirft (Frésche 
1302), ist Tragédiendichter.‘ Von dem Drama _ unabhingige 
lyrische Lieder werden bald nicht gefehlt haben; Nachahmer der 
lasciven Weisen Ges Kolophoniers Polymnestos erwahnen Aristophanes 
Ritter 1287 und Kratinos fr. 305. Das erotische Element dringt 
sich dabei, wie alle diese Anspielungen zeigen, mehr und mehr vor. 

Aber auch ausser den zur Lyra gesungenen Chorliedern 
wurden Stiicke aus den Dramen beim Gelage vorgetragen. Dem 
Pheidippides, welcher ein Lied des Simonides zur Lyra zu singen 
fiir altviterisch und beschwerlich erklart hat, befiehlt der Vater: 
sage etwas von Aischylos her zum Myrthenzweig. Der Sohn 
verweigert auch dies; erst auf die Aufforderung Aggov te tov 
vewtéoor, att’ éorl ta copa tadta ,singt er eine 6701 aus 


1) Moglich natirlich, dass Meletos neben den Tragédien auch 
besondere oxddcadichtete. Immer miissen sie dann nach Aristophanes 
zu den kunstvolleren, zur Lyra gesungenen Liedern gehért haben. 
Ihn erwadhnt noch Epikrates fr. 4 K: téowtix’ éxusucdnxa tadra 
wavrera@s Lanpovs Médnrov Kisouévove AauvyFiov. 
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dem Aiolos des Euripides, welche den Vater in seiner Hoffnung, 
eine ,fiir's Leben niitzliche Ermahnung“ zu hiren, allerdings arg 
enttéuscht. Dass es sich hier um einen kunstloseren Vortrag, 
welcher der einfachen Recitation nahe stand, handelt, zeigt die 
Stelle se!bst nicht minder wie Ephippos fr. 16 K.: 

Atovvciov b& doauat’ éxuadety déor 

xat Anuopavrog att’ éxoinoev sig Korvv 

Ojoes te xara detxvov Oeddmedg foe 2éyor. 1 
Dass Jemand sich, um sie fiir’s Gelage auswendig zu lernen, eine 
Rede des Tragikers Morsimos ausschrieb (aus einem Buchexemplar), 
erwahnt als schlimmstes Verbrechen Aristophanes in den Friéschen 
151: 7 Mogotuov ws Ojow eeyeawato. Dass diese 670etg aus 
Tragédien zur Zeit des Demosthenes schon fiir langweilig und 
quilend galten, oder wenigstens, dass die 670et¢ der Komidie be- 
liebter waren, zeigt Ephippos, dessen Spott sich nicht gegen den 
hochberiihmten Schauspieler, sondern gegen die Sache selbst 
richten muss. 

Ausgestorben freilich sind sie darum noch nicht; noch Theophrast 
(Charact. 27) erwihnt in der Schilderung des opcuady7g die Sitte 
als allgemein iiblich. Nicht mehr, als dass jeder besser Gebildete 
derartige. é7oe¢g schon in der Jugend lernte, vermag ich der 
Schilderung zu entnehmen: 0 dé owtwadysg toLlottos tis olog 
Onoets wavdavew iEnxovta etn yeyovag xa tavtas Ayo 
raga xotov éxtdavdavecdat. Es kann daher nicht befremden, 
dass wir aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts noch eine 
solche 0700c, allerdings zum Buch ausgebildet und deshalb viel ver- 
kannt, besitzen, noch weniger, dass das dem Gelage eigentiimliche 
yotpoc-Spiel, welches wohl aus dieser Verwendung der ONOELC 
zunachst in die jiingere Tragédie (wie bei Ion und Dionys auch 
in die Elegie) eingedrungen ist, in ihr zum Hauptzweck geworden 
ist. Eingekleidet ist sie in die Form des Botenberichts — sicher 
den Lieblingsstoff dieser Q7jogcg — einem Herrscher, einem ds- 
6x0tNS, giebt sie Antwort auf seine Frage und wiinscht demselben 
im Schluss das Fortbestehen der Macht seines Hauses. Denn 
Alexandriner kennt und versteht nicht, wer dies im Anfang und 
Schluss der Alexandra Lykophrons nicht heraushért. Den Titel 


1) Nach dem Wort selbst und der Erwahnung bei Aristoteles 
Poetik Kap. 18 also Dialogpartien, lamben. 
3* 
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»Kénig“ triigt er nicht; zu leicht hatte sich sonst dem Boten 
eine Glosse fiir die Anrede ,,o Konig“ geboten, und was fiir 
die Diadochenzeit an jenem Worte haftet, ist bekannt. Nicht in 
Alexandrien, sondern innerhalb der makedonischen Machtgrenze 
haben wir ihn zu suchen, das hat Wilamowitz zwingend erwiesen. 
Das auffillige Schweigen tiber Kassanders Griuelthaten trotz der 
gehissigen Erwahnung des Polyperchon kann nicht grundlos sein. 
Ein kleiner Gewaltherrscher aus Altgriechenland war es nicht, das 
darf man nach Ton und Inhalt des Gedichtes auch hinzufiigen. + 


1) Weiter fihrt allerdings nur kecke Hypothese, doch sei sie 
versucht. Finden Andere neue Argumente, so mag auch aus solch 
unsichern Vermutungen ein wissenschaftliches Erkennen erwachsen. 
Nicht zufallig scheint es, dass wir gerade am makedonischen Hofe 
damals eine besondere Vorliebe fir derartige Ratselspiele nach- 
weisen kénnen. Von dem Bruder des Kénigs, Alexarchos, dem 
Sohn des Antipater, erzahlt bekanntlich Herakleides (bei Athenaios 
III, 98 E), er habe sich eine eigene Art Sprache gebildet und z. B. 
609eo08oacg den Hahn, Beotoxéetys den Scherer, éeyvoeida die Drachme, 
Fueootoogic die yotvg und énx’tng den Herold genannt. Ein Beleg 
dafiir sei sein nachfolgender Brief an die Archonten der Stadt 
Kassandreia, welchen Athenaios selbst in seinem Arger fiir un- 
verstandlich erklart. Gelingt es denselben, als historisches Doku- 
ment zu erklaren, so versteht sich von selbst, dass er fir den 
Geschichtsschreiber die Hauptsache war und die anderen yeigou 
nur éy naoéeym angefiihrt waren, um den von Wilamowitz glicklich 
hergestellten yotpocg ‘Oucruéwy meduocg zu erklaren. Dann ist fir 
den Historiker natirlich herzustellen toetdrae téte éméoterie. 
Athenaios, der den Anlass schon in seiner Quelle nicht mehr 
fand, setzt woté ein (I, 226, 27 der Ausgabe Kaibels). Betrachten 
wir den Brief, wie ihn, abgesehen von der glanzenden Emendation 
des zweiten Wortes, der neueste Herausgeber nach der Hand- 
schrift bietet: dAéSaozoc ‘Ouauéwr (Cod. 6 uceuwr) moduorg yadstr. 
tovg HAroxests old@yv oida Arnovon$Eewtwv EQY@Y xXOATLTOEAG uoooiuw 
TYG nExvEMUEVUS FEovMOYats YUTAWOAVrTES abtote xal PAaxac dotyEvetc. 
Der Mittelsatz: die durch das Todesgeschick Festgemachten und 
das Wort yvtidoavtes beweisen zur Geniige, dass wir von Fotung 
irgendwelcher Gegner hdren; indem ich den Namen zundchst un- 
beritcksichtigt lasse, schreibe ich: rode fAvoxoetc olwvol déntoverw 
(so E. Schwartz, ich hatte nur dem Sinn nach dvadémovow oder 
duémovo.y vermutet) édedtor Zoywr Heat TOQLS uooolue TUYG HEXVOW- 
Lévovg GEod nayatc yvtAdoartec adbtove xc prhanes doeryevetc: die 
HAvoxostg zerfleischen jetzt die Végel, ihre Zoya sind unsichtbar, 
d. h, zerstért (sie sind jetzt Besitzer unsichtbarer Zeya, man denke 
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Es ist nicht wunderbar, dass das fiir’s Gelage gedichtete Werk 
gerade die fiir Gelage bestimmten spateren Dichtungen so gewaltig 
beeinflusste. 


Linger erhielten sich die 67ce1¢ der Komidie, fiir welche 
ich ein altes Zeugnis freilich nicht kenne.1 Aber Plutarch 


an das homerische éeya évdedv), im Todesgeschick sind sie ver- 
siegelt. Dass von den Vogeln selbst gesagt wird ,sie lassen sich 
die Leiber der Erschlagenen waschen durch des Gottes Quellen, 
d. h. durch den Thau“, ist allerdings sehr kiihn. Wer Anstoss 
nimmt, mag annehmen, dass mit den Worten eo nayatc ein 
neuer Satz beginnt, welehen Athenaios nicht vollstandig hertiber- 
genommen hat. Doch scheint mir die Kithnheit des Bildes fur 
den verschrobenen Stil des Ganzen nicht zu gross: die Geier als 
die einzigen Leichenbestatter haben fir die Erschlagenen nur die 
eine Waschung, des Himmels Thau. Die gvdaxec dgervyevete sind 
natirlich die geoveol einer Bergbevélkerung, welche in der un- 
gliicklichen Stadt lagen, vielleicht Aitoler. Fur #Acoxgeic liegt es 
nahe, 7Acoxaete zu vermuten. Ob das freilich auf einen Ort wie 
Ogeuog gehen kann, wage ich nicht zu entscheiden; erinnert man 
sich des yetgoc Osdxo.tocg fiir Hog, so ware vielleicht auch "Tjvo- 
xastc fir Ticoxatora: moglich. Vielleicht finden Andere hier die 
Lésung. -Fuir die Geschichte gewinnen wir nichts; fir die Kultur- 
geschichte scheint mir das mit raffiniertem Pomp und doch so 
rohem Empfinden geschriebene Siegesbulletin nicht uninteressant. 
Von den Ausdriicken ist besonders zu beachten $s0d mayaic xv- 
tihwoauvtec. Dass das Quellwasser wie jedes Nass von Dichtern als 
dodcog bezeichnet wird, ist ja allbekannt. Hier haben wir eine 
Umkehrung. Der dodcog¢ ist die von Gott, vom Himmel sprudelnde 
Quelle; der Ausdruck selbst erinnert an Lykophron V. 322: mxolv 
éx Aoxelacg yvta yvtidou. dodom. Aber da bei Lykophron das Bild 
noch einfacher und den ibrigen Dichterstellen entsprechender ist, 
glaube ich, dass nicht der Dichter auf das Bulletin anspielt, 
sondern umgekehrt Alexarchos seinen Vokabelschatz dem Lyko- 
phron entnimmt (vgl. woduoc, déntw, xvedm) und keck weiterbildet. 
Ein Verhdltnis des Alexarchos zu Lykophron steht auf jeden Fall 
sicher; das wunderlichste Werk der Alexandrinerzeit findet in 
dem Geschmack des einen der Diadochenfirsten seine letzte Er- 
klarung. Und eben dieser Alexarchos kann nunmehr auch sehr 
wol der Adressat des Gedichtes sein. 


1) Denn als sicheres Zeugnis darf Isokrates me0c Nixoxréa 43 
nicht gelten, so wahrscheinlich mir auch ist, dass der Vergleich 
(eine Auswahl der kunstvollen Gnomen der besten Dichter Hesiod, 
Theognis, Phokylides héren die meisten nicht so gern als die 
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(quaest. sympos. VII, 8, 3) genitigt allein. Er erklart zwar die 670¢0 
des Aristophanes und der anderen Vertreter der alten Komédie 
fiir die Gelage seiner Zeit nicht mehr fiir passend; der Ernst und 
Freimut der Parabasen sei zu gedrungen und zu herb-kraftig, der 
Dialog unfein und unflatig, die Beziehungen der Witze nicht mehr 
recht klar; dagegen sei die jiingere Komédie mit dem Gelage 
untrennbar verbunden, ovtm yao éyxéxeata Tois ovusooiorc, 
wg uadhov av olvov yoois 7 Meverdgov diaxvBegrincar tov 
zxotov. Leicht fiir Jeden, auch den schon Berauschten, ergitzlich 
dem Niichternen, biete sie yrapodoyiae yonotal xa agedstc 
v0EéOVEaL, um sittlich lauternd zu wirken, und Heiterkeit und 
Scherz genug, um auch dem vom Wein erregten Hérer Vergniigen 
neben der Férderung zu bringen. Die késtliche Lobrede auf die 
weise Mischung von Lascivitét und Moral in dem erotischen Teil, in 
welchem doch jede Verfiihrung mit der Heirat ende, der liederliche 
Jiingling zum Schluss Reue zeige, die ,,gute Hetire‘‘ ihren Vater 
oder einen stindigen Liebhaber finde — das Alles zeigt, wie ernst 
es noch zu Plutarchs Zeit die Besseren unter den Griechen damit 
nahmen, dass das Lied zum Gelage xagaiveciy twa xal yrounv 
xonoiuny eig tov Biov enthalten miisse. 

Aber es zeigt wohl noch etwas mehr: den Anlass fiir die 
altesten Florilegien, wie solche fiir Euripides und Menander sehr 
friihzeitig entstanden sein miissen, vg]. Wilamowitz, Herakles I, 172. 
Der begiiterte Literaturfreund mochte das -Drama-Buch ganz 
kaufen; die Mehrzahl der Gebildeten machte es gewiss, wie der 
von Aristophanes in den Fréschen 151 geschilderte ,,Frevler“ 


schlechteste Komédie) durch die Erfahrungen bei der Gelage- 
Unterhaltung hervorgerufen ist. Der sicilisch-italiolische uZuoe ist 
jedenfalls sehr frithh zu derselben verwendet worden. Wo die 
Mimiamben des Herondas erklungen sind, zeigt uns Plutarch 
(quaest. conv. VII, 8, 4): odxoty, epny eyd, utwol tivéc elo, dv tore 
Lev brodéoerc, tod¢ d& malyria xadovow' koudtew 8 otdéteQor oiuce 
svunoslw yévoc, tac uty broPéoerg dik Te ujxn THY Sonuctor xal td 
dvaxoonjyntov. tc dé malyvia moAdig yéuovta Bwuoroylac xal onEeouo- 
hoylag otdé tote. t& brodnuata xoulCovor mardaolorc, kv ye dy decnotav 
% Topoovovytwr, GeckoucFa wooajxer. ot d& MoAdol, xal yvvaixdy 
ovyxataxeiuévor xal naldwor dryiBwv, exidelevurtar uiunuata mocyuc- 
tov xal Adywr, & méons UEInG TaonywdéotEooy Tx woyks SLatl nor. 
Unsere Mimiamben gehoren der zweiten, nicht dramatisch auf: 
gefthrten Gattung. Es sind waiyyia, Scherzvortrage beim Gelage. 
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(Mogciuov ¢ijow ée€eyocpato) und schrieb sich nur geeignete 
Bruchteile aus, oder erwarb ein vxdurnua, welches eine Zu- 
sammenstellung derartiger (7oeeg bot, um die eigne Miihe zu 
sparen. 1 

Eine Einwirkung der Vortragsart der ,attischen“ Skolien auf 
den Vortrag dieser O7oec¢ sehe ich in dem eigentiimlichen Brauch, 
welchen Klearch bei Athenaios X, 457E als in friiheren Zeiten 
tiblich erwihnt: +6 xowte@ Exoc (7) lauBetoy elnovee to eyoue- 
vov txactov Aéyew xal tH xEepeaoy sindvte aYTELKELY 
TO étépov otod twvog (OTL) sig tHY avtny sine yrounr’ 
ete d& Aéyety Exaotoy iauBetov.2 Auch wenn jeder Gast eine 
O7otg ganz vortrug, wie nach Aristophanes und Ephippos zweifellos 
in alterer Zeit iiblich war, mag zwischen den einzelnen O7060¢ 
eine gewisse Gleichartigkeit geherrscht haben; darauf weisen die 
yattischen Skolien“® und Theognis, und jedenfalls ist es das 
Natiirlichste. 

Das Eintreten der Recitation zum Myrthenzweig an Stelle 
des schwierigeren Liedes zur Lyra erklairt uns die bei Hesych in 
den Worten ty éxidegcav und wvogivys xdadoc auftretende 
Behauptung, das Herumtragen der Lyra sei alter als das des 
Myrthenzweigs, und dieser vertrete nur die Stelle der Lyra; sie 
erklart uns ferner, wie Didymos dazu kam, Dikaiarchs Erklarung 
dahin umzubilden, die nur zum Myrthenzweig Singenden hiatten 
die Lieder zur Lyra schwierig genannt. 

Eine weitere Fortbildung zeigt uns Platos Symposion. An 
Stelle der Dichterworte ist die kunstvolle Rede getreten, welche 
zunichst in Athen mehr und mehr das Interesse auf sich lenkt 
und auf mehr als einem Gebiet die Dichtung verdringt. Freilich 


1) Auch hierzu bot allerdings der Jugendunterricht die Parallelen. 
Die bertihmte Plato-Stelle de legibus VII, 810E ist ja allbekannt, 
nach welcher die meisten Lehrer tov¢ d09G¢ madEevouévove tar 
véwv eine méglichst grosse Zahl der verschiedensten Dichtungen 
ganz auswendig lernen liessen, andere nur é* mévtwv xepdhara 
exiégavtec xal tivag Biag Ojoetg. Wie lange sich dieser Brauch in 
den Schulen hielt, zeigen die Papyri. Eine @jovg des Publilius tragt 
noch der biedere Trimalchio vor. 

2) Die Frage darf wenigstens aufgeworfen werden, ob mit 
einer Wiederbelebung dieser Sitte die Sammlungen von wovdotizxa 
zusammenhdngen. 
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den Paian singen auch Agathons Giste noch, jedenfalls auch 
einige von den kurzen yattischen™ Skolien; denn Platos Worte 
(176 A): xal aoavtas tov Seov on Tada TH vouLtoueva. lassen 
eine andere Deutung kaum zu. ? Der Brauch ist schon ohne 
rechte Bedeutung und Interesse, nur in Verbindung mit dem 
Paian noch erhalten. Danach wird die Flétenspielerin wieder 
fortgeschickt, dtc Aoyoov soll die weitere Unterhaltung Gecholihes 
Aoxet 740 (oe Lorvar EXQOTOV ec hoyov eixely Exatvov 
"Egatos én degea ag av Sbvntar xaddotov. Als spater Alki- 
biades den Vorsitz tibernommen hat und den grossen Becher 
herumschicken will, erhebt sich nochmals die Frage, ob Lied oder 
Rede mit ihm umkreisen soll: xg ovy xocotuev; ovta@sg ovtE 
we Aéyousy ext tH uvdime OUT’ ExadouEY, GA atExves 
Mone of dipartes meoueda;? es folgt der Vorschlag, dass 
jeder eine Lobrede auf seinen rechten Nachbar halten soll. Dass 
dies in Athen im Anfang des vierten Jahrhunderts nicht unge- 
briuchlich war, lehrt uns Anaxandrides fr. 1 

tiva On RapEoxEevacuevot 

nivel todxov éoré vuvi, Aéyeo’. — Ovtiva TeOXOY 

nusic ; TOLOTTOY oloy av xa Gol doxz. — 

Bovsecde Onxov toy éxidé&r’, @ KATEQ, 

hévyew él tH nivovtt; — tov éndé&a 

déyew; Axoddov, doneg ext tePvyxotte. 
6 éxwdé&ta (AOyos) ist ahnlich abgekiirzt wie 7 éxcdéSta (xvd08), 
dass es sich um Lobreden handelt, zeigt der ablehnende Vergleich 
»wie fiir einen Gestorbenen“. Wer getrunken hat, giebt den 
Becher weiter und halt, wahrend der Nachste schon trinkt, die 
Lobrede auf ihn. 


1) Das Harmodios-Lied ist ja ebenfalls gesetzlich ange- 
ordnet. 

*) Dasselbe verlangt (freilich mit Riicksicht auf philosophische 
Unterhaltung) fiir den echten wemaudevugvoc Sokrates im Prota- 
goras 347 C. 

*) Vgl. Kock, Adespota 1216b: dipdrte ydo tor névta moocgé- 
Qwv copa ote dy mhéov téowerag } ’uncEty didove, WO cope natirlich 
kunstvolle Lieder bedeutet. Man vergleiche fur den friheren 
Brauch Anakreon fr. 63, 7: Aye Snbte unxér’ ovtw marcy) TE xada- 


Aijey LnvHixyy mooi wae’ olvm wehet@uev Add xadoig buonivortes 
év tuvoic. 
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Kin Familien-Symposion, bei welchem alle diese Reden den 
liiderlichen Erbsohn vermahnen und bessern sollen, beschreibt er- 
gotzlich Menander fr. 923: 

Eoyor (éotiv) eis toixduvov ovyyevelag éunecety’ 
ov AaBav thy xdiixa mO@tog aeyetae Adyou xatHo 

xal magawéioas nénooxer, eita unto devtéoa, 

sita tHPIc magadahet tic, eita Bagvpovos yéour, 

tn Fidos Tare, EmElta yoavs xarovoa gidtator’ 

0 0 énweter x&or todtorc. 

Wie die Lieder der Gvvetoi, so scheinen um die Mitte des 
vierten Jahrhunderts auch die ,,attischen“ Skolien veraltet und 
im Absterben. Dies sagt mit diirren Worten Antiphanes bei 
Athen. XI, 503 E (= fr. 85K): 

Ti ovv évéorau toic Seotow; — ovdd bv 
av un xEodon tic. — loye, tov @doy AauBave’ 
Exerta undty TOY annoxarmuévor 
TOUTOY TEQavys, TOY Tehaudva, undt TOY 
Teaéva, und’ Aguodtoyr. 4 
Die ,,attischen“ Skolien und der Paian — denn das muss das 
Lied auf den ZJaa@y doch sein — sind schon ineinander tiber- 
gegangen;- kein Wunder, da jene Skolien, wie Aristophanes in 
den Wespen und Plato zeigen, ganz zu Anfang des Gelages und 
unmittelbar nach dem Paian gesungen werden. Dies beweist uns 
auch derselbe Antiphanes fr. 4, 1: 
Aoucdtog éxexadetro, naay pero. 
Neue Lieder scheinen zum Teil dafiir eingetreten. Ein solches 
lehrt uns Ameipsias fr. 22 K. kennen: 
avier wor wéhos 
od 0 ade xQdc tHvd’, éxnliouce 0 eyo téos. — 
avder ov, xal (ov) tHY Guvotly AauBave’ 
OV YON ROAR’ eyeww Yoytov dvd-oanor, 
GAd éoay xal xareoFtew* ov d& xaota geldy“.? 


1) Der Sinn kann nur sein: Ist nichts mehr in dem Becher fir 
ein Lied auf die Gétter? — Nichts, wenn nicht neu zugefillt wird — 
Nimm den Becher und singe nun ein neues Lied, keins von jenen 
veralteten. Dass auch bei den kunstvollen Skolien der Becher kreiste, 
ist auch aus Kritias bei Athenaios XIII, 600D zu entnehmen. 

2) Ein Gast, welcher selbst nicht singen will, trinkt demzufolge 
den Becher ganz und bittet den Nachsten inzwischen zu singen; 
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Ein uns verlorenes Skolion erwaihnt ferner Hesych unter dem 
Wort Bogéas. 

Die Vermischung der eidn zeigt am besten das bertihmte 
Skolion des Aristoteles Ageta xodvuoyFe, welches er éy Tois 
Gvoottiowg oonuggat gesungen haben soll. Dem Paian nahe- 
stehend und doch kein wirklicher Paian, auch nicht im Chor von 
allen gesungen, kann es doch auch nicht mit den lyrischen Liedern, 
welche in alterer Zeit die ouvetmtator sangen, verglichen werden; 
das bezeugt die Anklage selbst und die regelmissige Wiederholung 
desselben Liedes, ein charakteristisches Kennzeichen der ,,attischen“ 
Skolien, deren freie Weiterbildung es ist. Nicht lange nach ihm 
scheinen die ,,attischen“ Skolien ganz verstummt zu sein. * 

Die Vermischung dieser Skolien mit dem Paian war um so 
leichter, als auch dieser zum Becher und zum Lorbeerzweig ge- 
sungen wurde, vgl. Kock, Adespota 1203: 


die Flotenspielerin (7de) soll ihn dazu begleiten. Dieser erklart 
sich willig und sagt zu der Flétenspielerin: atjee ot, zu dem 
ersten: xal ob thy kuvotiy Aaupeve, dann hebt er ein Lied in 
freierem Rhythmus und 4hnlich den alten ,attischen“ Skolien an. 
Natirlich singt er damit nicht die Flétenspielerin an. Eine gewisse 
Verwandtschaft des Sinns zeigt das Liedchen des Asklepiades 
(Anth. V, 85): @eldy maodeving’ xal tl waéov; ov yko &¢ Acdnv Goto’ 
edonoerc toy pidtorvta, xbon, xtA. Dass es ein Skolion ist, hoffe ich 
spater zu erweisen. 


1) Ich schliesse das daraus, dass sich in der gesammten 
neueren Komoddie keinerlei Hinweis auf dieselben mehr findet, 
wahrend die Altere noch oft, die mittlere vereinzelt ihrer gedenkt. 
Vgl. Plato fr. 69, 10: onovdy utv ibn yéyove xat mivortéc siot méeou, 
xal oxddcov yotac; denselben in dem von Diels hergestellten Frag- 
ment (Hermes XXIII, 28 ): fvaneo modwxne'Ayireto 6 te Mivwvr (vel. 
das Harmodios-Lied); Kallias fr. 20: were uccvouévwr paoly yornvee 
Lalverar névtag duolwg (vgl. Skolion 19: avy woe wacvoutrw ualveo). 
Auf das Telamon-Lied nimmt Bezug Theopomp fr. 64, auf das 
siebente Skolion Anaxandrides fr. 17, siehe oben. Wenn daher 
Plutarch guaest. symp. I, 5 das Skolien-Singen wie eine noch 
manchmal geibte Sitte erwahnt und wegen des Zwanges, welchen 
es dem Einzelnen auferlegt, missbilligt, und wenn bei Athenaios 
die einzelnen Gaste jeder ein Skolion aus der alten Sammlung 
singen, so handelt es sich hierbei nur um die gelehrte Wieder- 
belebung eines langst erstorbenen Brauches. 
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wuvetto 0 (Cod. twvet 0’) aloyods xAdva xQdg xadov 

dagras 

0 PoiBos ov xeoomda. 1 
Hesych: Aloaxocg’ 6 tig dagrns xdadog ov xaréyortes 
VEvOUY TOvG FEove. 

Pherekrates 131, 5: 
” > , , ~ y A , > 
éyyer xamtBoa toitov Haim’ ws vouoc éotly. ? 


Dikaiarchs Schilderung der drei vév7 passt auf den Brauch 
zu Athen im fiinften Jahrhundert. Zwei derselben werden wir auch 
im iibrigen Griechenland wiederfinden: die Paiane und Einzellieder 
der Giaste, und zwar in beliebigem Umfang. Schon jetzt dringt 
sich die Frage jedem auf, worin der wesentliche Unterschied 
zwischen den ,,attischen“ Skolien aller Gaste und den Liedern der 
ouvetoi liegt. Auch sie sollte ja urspriinglich Jeder vortragen, 
nur die technische Schwierigkeit schuf in der Praxis eine gewisse 
Beschrinkung; nur ihr musikalischer Charakter in Adlterer Zeit 
bedingte die Verwendung der Lyra, fiir welche bald auch der 
Myrthenzweig eintrat. Dass die ,,attischen“ Skolia mehr religidse 
Beziehungen enthalten — auch ihre Vortragsart mag sich aus 
solchen erklaren — kann ebenfalls kein entscheidender Unterschied 
sein; Gnome und Scherz zeigen sich gleichberechtigt auch in ihnen. 
Beide Skolienarten miissen unabhingig aus demselben Brauch ent- 
wickelt sein, und zwar zeigen die kiirzeren und einfacheren 
Gedichte, welche eben darum die Prioritiét gehabt haben miissen, 
den Einfluss der aiolischen und ionischen Lyrik, das zweite und 
spatere yévog zunachst den der dorischen. Kurze Lieder in 
aiolischem Rhythmus sind nach dem Paian in Athen in Alterer 
Zeit allein gesungen worden und nahmen darum am Reichsten den 
religidsen Stoff in sich auf. Schon wihrend der Kimpfe gegen 
die Peisistratiden bestand diese Art in Athen heimisch gewordenen 
»Volksliedes“ und zeigt den Einfluss der miachtigen Poesie der 


1) Anders Kock, Hermes XXII, 145 ff., welcher mich nicht 


iberzeugt hat. 
2) Dass auch der Paian zur Fléte gesungen wurde, beweist 
Plato und Archilochos fr. 76. 
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Insel- Griechen auf das geistige Leben des noch unentwickelten 
Athen — viel aiolische, wenig ionische Einwirkungen; aber die 
Form der ionischen Kurzelegie ist doch schon popular und Anakreons 
Einfluss fiihlbar; von hoher Poesie ist wenig zu merken, Sprache 
und Gedanken sind niichtern.! Als dann andere Bildungskreise, 
die erbliihende dorische Poesie, auf Athen zu wirken begannen, 
ist die heimische Entwicklung im Wesentlichen abgeschlossen, wohl 
entstehen noch einzelne Kurzlieder unter ihrem Einfluss, aber eine 
Mischung des Alten und Neuen ist in der Hauptsache nicht 
mdglich und als dritter Teil fiigen sich die ,,Lieder der Gebildeten“ 
an, weil sie sich dem zweiten nicht mehr einfiigen konnen. Dass 
die weitere Entwicklung sich dann gerade in diesem dritten Teil 
vollzieht, ist nur natiirlich. 


1) Ich glaube weder an die ,unzahlig“ vielen attischen Skolien, 
von denen nur Eustathios, welcher in allem Ubrigen den Athenaios 
ausschreibt, zu berichten weiss, noch kann ich mit Christ eine 
besondere Schénheit in ihnen entdecken. Ihr hoher historischer 
Wert liegt gerade in ihrer Armut. 
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Kapitel IT. 
he JR sie Se gh Woe 


Sad. 

Athenaios XIV, 630 F erwihnt bei Gelegenheit der xveeixn, 
deren Erfindung Aristoxenos den Lakonen zuschrieb, zunachst aus 
unbekannter Quelle: xal avtol of Aaxwvecg év tots xoréuous 
ta Tvetaiov xomuata axournuovevortes toovduov xivnow 
mzovovrvtat. Nach den vorausgehenden Worten des Athenaios und 
der Natur der Sache kann sich dies nur auf die éuBatyora oder 
évordia uédn beziehen. Danach schiebt Athenaios nach seiner 
Gewohnheit in den Gang der Hauptdarstellung einen Zusatz ein, 
welcher sich garnicht auf jene Tanzweisen beziehen kann und 
daher auf die Elegieen gehen muss: Diddyooos dé pyow xoatn- 
oavtas Aaxedauoviovg Meconvior dia trv Tvetaiov oreatn- 
yiav év taig oteateiasg! %0¢ nowjoacda, av detnvonot- 
cwrta xal natwmviowory, aderv xad’ Eva (ra) 
Tvetaiov’ xoivew 68 tov xodéuaoyxor xal addov diddven 
TO VIEMVTL KOE. 

Die Stelle bedarf nach den Schilderungen des attischen und 
arkadischen Gelagebrauches keines besonderen Kommentars. In 
der That weicht von jenem nur ab, dass hier ein Urteil tiber die 
beste Leistung gefillt wird und dass fiir dieselbe ein Preis aus- 
gesetzt ist. Aber auch Dikaiarch erwahnt den Gelagebrauch in 
einem Buch zegl ovoix@y ayovov und Spuren eines wirklichen 
Wettkampfes mit Preisen werden uns auch ausserhalb Spartas noch 


1) Natirlich soll die Sitte nicht bloss fir das Lager und Kriegs- 
zeit gelten. Sie ist ganz allgemein. Sonst missten die Worte éy 
tai¢ oteatelave anders stehen. Nicht zu verwechseln ist damit 
Lykurg Leokrat. 107 die Angabe, dass vor dem Auszug zur 
Schlacht das Heer zum Konigszelt gerufen wird, um statt der 
Mahnrede einen Abschnitt aus Tyrtaios zu héren. Vorausgehen 
mochten bei den Gelagen die Paiane oder omovdeta etwa Terpanders, 
tiber welche Immisch Rhein. Mus. 44, 558ff. zu vergleichen ist. 
Solche Paiane erwdhnt bekanntlich schon Alkman fr. 22. 
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begegnen. Auch fiir die ,,Skolien“ der Spartiaten gab es also ein 
officielles extbuch, welchem in historischer Zeit die einzelnen 
Lieder entnommen werden mussten, Té Tvetaiov. Es war nicht 
das Werk eines Mannes; der zugewanderte Berufssinger und 
der Spartiat, welcher im Kampf gegen Messenien selbst ein Heer 


gefiihrt hatte,! haben zu ihm beigetragen — das aus Ionien 
iibertragene Lied hat in Sparta selbst Nachhall, wir wissen nicht 
bei wie vielen, gefunden — und neben Fragmenten voll indi- 


vidueller Ziige und Beziehungen stehen Lieder, welche fir jedc 
Stadt gleichmassig passen wiirden und alle Kunstmittel einer aus- 
gebildeten Dichtungsart, eines schulmissigen Gesanges, entfalten. 


1) Dass ,der Tyrtaios“ aus der Fremde eingewandert sei, eine 
Tradition, welche weit tiber Plato hinausreicht, rechtfertigt sich 
derartig durch die Natur der Sache, dass ich daran ebensowenig 
zu zweifeln vermag, wie an der aus den Elegieen selbst geschépften 
Angabe, dass der Verfasser der Eunomia Heerfiihrer und Spartiat 
war (Strabon VIII, 362 aus Apollodor. Volumin. Hercul. XI, 89). 

2) Dies gilt natirlich am meisten fir fr. 12: Otc’ ay uvyoalunry 
obt’ év Adyw evden ti9elunv. Es spricht der Sanger, dessen Berut 
es ist, #Aéa @vde@y zu feiern, dem ein reicher mythologischer 
Apparat zur Verfigung steht, dem der Goldschatz des Midas und 
Kinyras und die schmeichelnde Rede des Adrast preiswert er- 
scheinen. Klar heben sich zwei Teile ab, 1—22, alle andern Vor- 
zuge verschwinden gegenther der Tapferkeit, welche nun naher 
geschildert wird, 70 doetyj, 160 hePiov éy dv$oednorow eguotor; 
V. 23—44 wird dies &e9Jov naher beschrieben fir den Gefallenen 
wie fir den Uberlebenden; der Schluss tadtyg viv tic dvyoe doetngg 
elo &xoov ixtodar mEecodoFw Ivud uh uedielg MoAEUov Weist wieder aut 
jenen Hauptgedanken 75° gger7 ihn fortbildend zuriick. Das Lied 
muss vollstandig sein; weder am Anfang noch Schluss kénnen wir 
etwas anfiigen. Jeder der beiden Teile zeigt je zwei Glieder. Die 
Gesammtanschauung ist, wie Plato empfand, nicht die eines Spar- 
taners, sondern die eines Ioners, welcher Sparta lobt. Die Beziehung 
auf die Festspiele in den ersten Versen beleuchtet gut ein Vergleich 
mit Xenokrates fr. 2. Ahnlich gebaut ist des Xenokrates einziges 
vollstandiges Gedicht (1 Bergk): V. 1—12 beschreiben die Vor- 
bereitungen, 13—24 geben die Vorschriften fir die nun kommende 
Gelageunterhaltung. Der Schluss des zweiten Teils wiederholt : 
den Anfang desselben. Ahnlich gebaut ist des Tyrtaios Lied 10 
Tedvduevar yo xaddv auf die allgemeine Ermahnung zur Tapfer- 
keit, 1-14, folgt ein specieller Teil an die Jiinglinge, 15—30, dessen 
Schluss xadd¢ 0’ év mooucyous. neody auf den Anfang zurickgreift; 
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Beim Makl wurden diese Lieder bis in spite Zeit vorgetragen, 
weil sie hier zuerst erklungen sind, weil dies fiir sie der natur- 
gemisse Ort war. Was die Elegie ihrem Hauptteil nach ist und 
will, brauche ich nach der Darstellung von Wilamowitz nicht mehr 
langatmig darzulegen. Uberwiegend lehrhaft ist sie im letzten 
Grund nur die Rede, welche mahnend und belehrend, stets auf 
die Gegenwart bezogen, in unmittelbarer Ansprache den Horern 


in beiden Teilen ist dem Hauptgedanken eine etwas abschweifende 
Begriindung eingefigt: 3—10 und 20—27. Die Verse 31. 32 scheinen 
auch mir spadterer formelhafter Zusatz. Auch Solons einzige voll- 
standig wberlieferte Elegie ist in zwei Teile gegliedert, deren 
erster, I1—32, das Walten der Gétter, von welchen der Diehter 
Reichtum erfleht, schildert, wahrend V. 33—64 die Schwache der 
irrenden Menschen hervorheben. Das Gedicht kann nur mit 
fihlbarem Verweis auf den Anfang schliessen déoa 0 kpvxta Sear 
ylyvetac adaveétwr. Das grosse Gedicht 4 desselben ‘Huetéoa dé 
méAccg ist zu unvollstdndig, als dass ich eine Teilung wagen moéchte. 
Dass dies nicht zufallige Erscheinungen sind, lehrt uns die Be- 
trachtung der spdteren Elegie, welche nur in dem Einen abweicht, 
dass sich an dem Berithrungspunkt beider Teile, im Centrum des 
ganzen Gedichts, ein Hauptgedanke zum selbstandigen Teil ent- 
wickelt. Wenige Beispiele werden geniigen. Des Kallimachos 
Lied auf die Locken der Berenike (Catull. 66) gliedert sich in zwei 
Hauptteile: 1—38 nach kurzer Einleitung die Erzahlung, warum 
Berenike die Locken sich abschnitt (drei Unterabtheilungen sind 
fuhlbar: 1—14 Exposition, 15—32 Reflexion, die Begriindung des 
Geliibdes, 33—38 Geliitbde und Erfullung); den Mittelpunkt bildet 
die Sentenz invita, o regina, tuo de vertice cessi und ihre etwas 
steife, schulmdssige Ausfiithrung 39—50; mit 51 beginnt der zweite 
Teil: die Erhebung der Locken zum Himmel, (51—68 die Erzahlung, 
69—78 Reflexion, 79—92 kunstvoll durch die Erwadhnung der 
unguenta angeschlossen die Aufforderung zur Verehrung), ihn 
beschliesst eine kurze Sentenz, welche den Gedanken des Mittel- 
stiickes (V. 39 ff.) steigernd wiederholt. Nach alexandrinischem 
Muster ist Catull 68b kinstlich gebaut; die bewunderungswirdig 
feine Durchfihrung der Zweiteilung erkennt jeder; man vergleiche 
in dem Centrum des Gedichtes selbst, wie sich um V. 93—96 die 
entsprechenden Disticha gruppieren, 91.92: 97. 98—89. 90: 99. 1oo—78. 
88: tor. 102. Die Hauptteile gruppierte m. E. schon Westphahl, 
allerdings von einem falschen Princip ausgehend, richtiger als 
neuerdings Skutsch, Rhein. Mus. 47, 138, namlich 41—50 Prooemium, 
51—72 Erzahlung Catulls von seiner Liebe, 73-88 Vergleich mit 
Laodamia; es folgt das Mittelstiick 89—100 Troia und der Bruder; 
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den Sinn des Dichters mitteilen will.1 Aus den Reden des Epos 
erwachsend und oft genug an sie anlehnend, kann sie in ihrer 
kiinstlerischen Fortbildung mythische Erzaéhlungen als EKinlagen 
aufnehmen — ihr Wesen ist doch nicht das der Erzidhlung, 
sondern der Rede, aber der Rede nicht wie sie auf dem Markt- 
platz, sondern wie sie beim Festmahl erschallt; sie bereitet die 
Entwicklung der kunstmassigen Prosa vor, aber sie ist nie fiir 
die Prosa eingetreten. Wohl ist in jedem jugendlichen Volk der 
x0ouo0c éxéov unlislich mit dem Metrum verbunden, aber doch 
nur, weil er nur dann erstrebt wird, wenn eines Gottes Gegenwart 
beim Fest oder bei der Becher Klang die Herzen erweitert und 
die Rede iiber das Mass des alltaiglichen Bediirfens hinaushebt, 
Mag wirklich in einem besondern Fall und unter dem Zwang 
bestimmter Umstiinde ein Staatsmann sie auf dem Markt gebraucht 
haben, dass dies jemals in irgend einer Stadt allgemeine Sitte 
war, dafiir sehe ich weder in den Fragmenten der alten Elegie 


IoI—130 weitere Erzahlung von Laodamia, 131—148 Riickkehr zur 
Erzahlung seiner Liebe (131 schliesst an 72, wie Sk. zugiebt; also 
stehen 119—130 im Laodamia-Teil ohne direkten Bezug auf Lesbia; 
57—66 stehen in einem andern Teil; die Begrenzung 57—72 war 
willkirlich), 149—160 Schlusswort. Auch hier glaube ich, mit 
Notwendigkeit 7 Teile zu erblicken; nur die Grenzen des Mittel- 
stiickes sind vom Dichter halb verdeckt. Doch da die Haupt- 
sache, die Zweiteilung, sicher steht, ist es iberflissig, den nimmer 
endenden Streit uber die Einheit von 68, zu welcher weiteres 
Eingehen auf die Grenzen der Unterabteilungen fihren muss, 
hier wieder aufzunehmen; die Zahlenreihen Skutschs fallen mit 
den Sinnesabschnitten nicht zusammen und bringen deshalb kein 
zwingendes Argument. Manch anderes Beispiel 4hnlichen Baus 
aus Tibull und Properz lasse ich fir jetzt bei Seite. Werwahren 
méchte ich mich nur gegen den Verdacht, als bestimme mich 
irgend eine Erinnerung an rein musikalische Gesetze, denen 
gerade die 4ltere Elegie nicht eatspricht und fir deren Einwirkung 
ich keinen Anlass sehe; die Zweiteilung nicht die Siebenteilung 
scheint mir wichtig. Sie gehort der dltesten Rhetorik. 


1) Das sollte sich gegenwartig halten, wer tber den edlen 
Charakter des Minmermos und seinen Schmerz tber die Ver- 
weichlichung seiner Mitbiirger deklamiert, ohne die historisch so | 
wichtige Thatsache zu wirdigen, dass uns in ihm ionische Frivolitat 
lehrhaft entgegentritt, dass er der Prediger und Verkinder einer 
Lebensanschauung ist, ebenso oder in héherem Grade wie Tyrtaios 
oder Solon. 
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noch in der Art ihrer Uberlieferung gentigenden Anhalt.! Nicht 
die geschiftsmassige, die festliche Vereinigung der Manner ist der 
natiirliche Ort fiir das Auftreten des Dichters; eine Dichtart, 
welche von den Hochfesten der Gétter im Wesentlichen aus- 
geschlossen ist, an viele Hirer sich wenden will und dennoch auf 
miindliche Verbreitung angewiesen ist, hat in Wahrheit nur einen 
Ort, die Zusammenkunft der Manner zum Festmahl. 

Dem entsprechen die Reste der alten Elegie. Fiir das Mahl 
ist gleich die alteste, die Mahnrede des Archilochos an Perikles, 
gedichtet; das zeigt ebenso ihr Anfang (fr. 9): 

Kndea uév orovosvta, Heoumdéec, ovdé tig aorvav 
uEUpousvos Garin téopetae ovd? xOLIG 
wie die auf denselben Bezug nehmenden, ihn corrigierenden und 
daher den Schluss bildenden Worte (fr. 13): 
ovte te yaQ xAaiooy incouce ovte xaxLov 
9now tEeopnwMdsag xat Gahias épéxav.?® 


1) Reden an das Volk im Iambos oder Distichon hatten, da 
far die Zeit des Tyrtaios und Solon wohl Niemand mehr an eine 
nachtragliche Publikation in Flugblattern durch den Autor oder 
einen Stenographen glaubt, fiir uns spurlos verklingen missen; 
einmal gesprochen, haben sie ihre Aufgabe erfillt. Hingegen hat 
das Mahnlied, welches in dem engern Kreis der Standesgenossen 
oder Freunde von einem hervorragenden Mann gesungen wird, 
von Anfang an die Bestimmung, wenn es gefallt und wirkt, von 
diesen wiederholt und in weitere Kreise getragen zu merden. 
Wer dies will, macht sich ein éxéuvnua, und aus solchem éz0- 
prjuata erwachst spater die Sammlung, das Buch. 

*) Es ist mir unfassbar, wie man in Litteraturgeschichten 
immer wieder von einer threnodischen Elegie reden und diese zu 
starkem Lebensmut, zum Bergen des Wehs in tiefem Herzen ohne 
Jammer und Klage, wahrend man doch sich wieder zu den 9oAlac 
und reoxwial wendet, mahnenden Verse zum Trauerliede umzu- 
deuten versuchen kann. Wenn des Nestor verstandiger Sohn 
mahnt (Od. IV, 193): 08 yao tywye téonow’ ddveduevog uetaddencoc, aber 
doch hinzufigt, dazu sei ja der Morgen, veueco@ual ye uev oddev 
xhalew Bo xe Gdvyor Bootoy xo nétuov éxlony, so will eoade dies 
(in fiahlbarer Beziehung) Archilochos wehren obte ti yo xdalwy 
inoouae xtd. einem empfindsamen Epigonengeschlecht allerdings 
zu schwerem Anstoss. Von ihm hdngt ab Stesichoros fr. 50. 51. 
Ein weiteres Beispiel der Trauerelegie kénnte man nur in des 
Archelaos Lied an Kimon, welches ihn tiber den Tod der Isodike 
trosten sollte, finden. 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 4 
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Fiir ein Gelage passt der gewaltige Eingang des ersten Frag- 
mentes des Kallinos uéyoug ted xataxetode ; wo die Elegieen des 
Xenophanes zuerst vorgetragen sind, lehrt das erste Gedicht, 
welches gerade seine dogi7 fiir die Gelage empfiehlt im Gegensatz 
zu dem Epos, zu den Mythen der Vorzeit. Wenn ein Lied des 
Xenophanes begann (fr. 6): voy avr’ addov Exeuue 2oyov dei&o 
dé xédevGor, so giebt uns dies die Erklirung zu Theognis 1055: 

adde “pee usy tovtov éaoousr, avtag éuol ov 

avier xal Movody urjcouse? aupotegor. 
Dem langeren Vortrag beim Symposion, dem Adyog, soll das kurze 
Lied zur Flite folgen. Das Gegenstiick zu des Xenophanes 
Einleitungsgedicht giebt uns Anakreons fr. 94 B: 

Ov gidée oc xontior naga xléo oivoxotator 

velxea xal WOAELOV Jaxgvoerta Aéyet, 

adr’ bottg Movoéwr te xal ary ac dag Ageoditns 

cuuuloyor égathc uvnoxetar evpooovrns. 

Auch er wendet sich gegen den Vortrag der alten Epen beim 
Gelage, nur dass er statt der 20yoe xzegl agetic das Liebeslied 
bevorzugt; dem entsprechen fr. 95.96. Die Elegieen Ions brauche 
ich nur zu erwahnen. Der Schluss der ersten 
didov 0’ aim@va, xaddy éxinoave Egyar, 
alvew xai nailer xal ta dixata poovety 

erklart sich durch des Xenophanes Vorschrift fiir das Gelage 
(1,13 ff): 

x07) 0& xodtov uty Feov vuvety ev~oovacs avdoas 

evpnuols uvPoug xal xadagotor Adyous, 

oxeloavtac dt xal evgaudvovg ta dixata dUvacdat 

TOTOCEW xTA. 

Es ist eine alte, halb-sacrale Formel, welche regelmiassig das Lied 
an Dionysos schliesst. Wenn derselbe Xenophanes weiter vor- 
schreibt (V. 19): 

avdoar 0 aivety tottor, 0g @o9Aa mov avapalrer, 

@s of urnudorr’ 7, xal toy Og aug’ agEtiie, 
so bietet zahlreiche Parallelen dazu die sogenannte Theognis- 
Sammlung, oder vielmehr, das ganze Buch ist selbst die beste 
Parallele und erfiillt auch die Bedingung, welche Xenokrates ankniipft, 

edy dt xoounPetnv aity yew ayador. 
Wo sollen wir uns ferner des Kritias Lehren iiber den spartanischen 
Zechbrauch oder gar sein Lied auf des Kleinias Sohn Alkibiades 
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vorgetragen denken? Ist es nicht das reine Gegenbild zu den 
Lobreden beim Symposion, wie sie Plato und Anaxandrides (frst) 
erwihnen? Dass derartige Elegieen nicht ungewdhnlich waren, 
lehrt ja Plato (Republik II, 368 A) durch die Erwahnung der 
Elegie auf Glaukon und Adeimantos und bezeugt Kritias selbst 
mit den Worten véovoy vuryoas tedxoig: ov yag nog 7p 
covvou’ epaguocew édeysio. Nur weil in dem allgemeinen 
Brauch ein Zwang vorlag, das elegische Versmass zu wihlen, 
greift Kritias zu seiner Neuerung. Ein frei fiir jeden beliebigen 
Anlass erfundenes Lied konnte die Schwierigkeit durch Wahl eines 
anderen Metrums umgehen. } 


Dass die Elegieen des Dionysios Chalkus sich als ganz fiir 
die Gelage bestimmt ausgeben und auf den bekannten Brauch des 
énidégia adery Bezug nehmen, habe ich schon friher betont. 
Wie im Moment entstanden geben sie sich; in einen (poetischen) 
Streit der Zecher ruft der Dichter hinein: 

Ayyelas ayadig debe’ ice xevoomevot 

xa xviinoov %oidas dvaddoate xa xatadecde 

thy &vveow nag’ éuol xal rade wavavete. 
,Aufnehmen“ soll seine Dichtung ein Anderer, ,aufgenommen“ 
wird er sie von Andern haben. Daraus ist wohl auch der Anfang 
einiger dieser Gedichte ? mit dem Pentameter zu erklaren; an ein 
Zurtickgreifen auf Orakelverse oder Inschriften, oder gar das 
Fortwirken ,,uralter Selbstindigkeit’ des Pentameters vermag ich 
bei der seit Jahrhunderten den Gelagen eigenen festen Form der 
Elegie nicht zu glauben. Die engste Verwandtschaft zeigen die 
Lieder mit Ions Dionysos - Lied. 

Unberiicksichtigt sind bisher noch einige Fragmente der 
ailtesten Elegie geblieben, welche nicht den Charakter der lehr- 
haften Rede tragen, so bei Archilochos die Erzihlung von dem 
Verlust des Schildes (fr. 6), die Beschreibung des bevorstehenden 


1) Kritias ahmt dabei natirlich ein 4hnliches Lied des Sophokles 
nach, Hephaest. 8 = fr.1 Bergk: 1d tov Aoyehdov broua Lopoxdys 
év tatc eheyelaig ove devo eyywoety ovte elg Enog odte sig éheyetov’ 
got yor ,Aoxéiews’ Hv yeo ovupetoor ade Aéyery“. ,Weder in den 
Hexameter noch in den Pentameter“ passt der Name Aoxéiaeg; 
die elegische Form muss auch fir ihn die gegebene sein. 

2) Mehr besagt Athenaios XIII, 602 C nicht. 

Ae 
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Kampfes mit den Euboeern (fr. 3) oder der weinfrohen Wacht auf 
dem Schiffe (fr. 4), kurze Liedchen, wie: ‘ 
éy dool wév wor wala usuayuérn @v dogl 0 oivog 
Touaotxoc, xiveo 0 év dog xexdiuévos. 
oder das beriihmte 
Eiul & yd Seoaxov utv Evvadiow avaxtos 
xat Movoéwov éoatov door éxrotapmevos, 
von denen wenigstens das erste so in sich abgeschlossen und 
vollendet ist, dass es schwerlich je linger war. Wo sie zuerst 
erklungen sind, zeigt die Ubertragung im Skolion des Hybrias 
und das attische Liedchen auf Kedon. Nicht bloss die kunstvolle 
lehrhafte Rede, auch jede Unterhaltung und Plauderei beim Gelage 
nimmt die ionische Elegie in sich auf. Nur eins kann ich als 
Grundcharakter derselben erkennen, sie ist die metrische Form 
der Unterhaltung beim Trunk, der Rede beim Gelage. 4 
Fiir alle Arten derselben bietet uns reiche Belege das so- 
genannte Theognis-Buch. Aus ihm muss die dltere Elegie beurteilt 
werden. Gerecht wird ihm freilich nur werden, wer Entsagung 
genug besitzt, von dem Titel abzusehen. 


§ 2. 
Kaum ein Dichter des Altertums hat philologischen, oder 
eigentlich recht unphilologischen Phantasieen mehr Spielraum ge- 
boten als der ungliickliche Theognis, und leider muss, wer auch 


1) Wie sie entstanden ist, lassen die inhaltlich so verwandten 
rein hexametrischen Kurzliedchen und Spriiche z. B. des Phoky- 
lides ahnen. Das Distichon giebt nur ihre epodische Weiter- 
bildung. Ich vermag nicht zu erkennen, welche Briicke uns 
von hier zu den ,,Liedern orgiastischer Trauer und orgiastischen 
Sinnengenusses“, wie Immisch sie wieder aus der Etymologie von 
éleyos gewinnen mochte, fihren soll. Wenn man von irgend einer 
Dichtungsart sagen kann, dass sie allem orgiastischen Spuk ent- 
gegengesetzt und fremd ist, so ist dies die Elegie. Der Vergleich 
mit der Entwicklung des Iambos passt desswegen nicht, weil 
einerseits fiir diesen die sacrale Verwendung bezeugt ist, andrer- 
seits die Iamben des Archilochos in ihrem Grundcharakter noch 
einigen Anklang an die Tradition von sacralen lamben-Liedchen 
zeigen. Eine Hypothese, welche diesen beiden Grundbedingungen 
nicht gerecht wird, bringt, ob richtig oder falsch, unserem Wissen 
keine wirkliche und wirksame Erweiterung. 
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nur eine kleine Beobachtung hinzuftigen will, auf alle Fragen ein- 
gehen und in eine weitschweifige Polemik eintreten, welche dadurch 
nicht erfreulicher wird, dass sie sich oft gegen die Ansichten 
nahestehender oder verehrter Forscher wenden muss. Aber eine 
Grenze darf man im Interesse des Lesers und des Papiers wohl 
ziehen. Ist es wirklich noch niétig, sich mit den dlteren Gelehrten 
auseinanderzusetzen, welche die einzelnen Heftchen, in denen die 
Gedichte des Theognis flugblattartig zuerst erschienen, wiederzu- 
finden und tiber den hochachtbaren Charakter der Megarer und 
die geistige Entwicklung des talentvollen und liebenswiirdigen 
Dichterjiinglings Auskunft zu geben wussten? oder soll ich auf 
die neueren Triume von der Parteistellung und Politik des fiir 
mich ginzlich schemenhaften Dichters eingehen? oder untersuchen, 
ob Thaletas, Chilon, Panyassis u. A. die Verse landlaufigsten 
Inhalts, welche ihnen der horror vacui friiherer Herausgeber zu- 
wies, wirklich verfasst haben? Auch die modernen ,,Entdeckungen“ 
der eigentlichen Heimat des Dichters in Makedonien, oder des 
byzantinischen Ursprungs des zweiten Buches, oder gar der metrischen 
und sprachlichen Eigenheiten der ,,attischen“ Periode der Elegie 
(500—300) scheinen mir nur fiir die gliicklichen Finder Interesse 
zu haben.. Es sei mir gestattet, derartigen unfruchtbaren Krorte- 
rungen aus dem Wege zu gehen, zunichst auf die allbekannten 
Thatsachen kurz zu verweisen und die engen (irenzen, welche 
sich nach ihnen fiir mein bescheidenes Erkennen bisher ziehen, 
zu bezeichnen. Dass ich dabei bestindig an friihere Darlegungen 
und besonders an Bergks Untersuchungen mich anschliessen muss, 
ist natiirlich. Bestindiges Citieren ware in diesem Fall um so 
weniger am Platze. Wer die Literatur kennt, erginzt die Namen 
leicht; wer sie nicht kennt, mag lieber eine geringfiigige Zuthat, 
welche auf meine Rechnung kommen konnte, auf die Anderer 
schreiben und sich mit dem Generalbekenntnis begniigen: Nudlumst 
hic dictum, quod non dictum sit prius. 

Die allbekannte Suidas- Stelle lautet, soweit sie aus ‘alter 
Quelle ist: Ogoyrig Meyagevo tay év Lixehia Meyaoor, 
yeyovas éy ti v9 Odvuntads (544—540), yoarper édeyeiay sic 
Tous owbévtas THY Svoeaxovolmvy év tI nodoguia, yrauas bv 
éaeyelacg elo tan Bo’ xal xod¢ Kvevoy tov avtod geapevor 
yvauodoylar bv édeyelor, xat Etéoas Lxo97 HAs MapalvEetiMas — 


54 


ta neveta éxixdc.1 So unklar diese Angaben fiir uns sind, so- 
weit sie sich interpretieren lassen, haben wir kein Recht, sie 
durch willkiirliche Hypothesen zu beseitigen. Dass ein Compilator 
aus drei verschiedenen Quellen den Titel desselben Werkes in 
dreifach verschiedener Fassung wiederholt habe, ist an sich un- 
wahrscheinlich und durch den Zusatz ta mavta énix@o aus- 
geschlossen. Verschiedene Sammlungen sind vielmehr bezeugt, 
und wenn dreimal das elegische Versmass angegeben, nach den 
evepae vmod7xat keine metrische Anmerkung gemacht, sondern 
zusammenfassend bemerkt ist ta mavta émixdc, so folgt not- 
wendig, dass diese letzteren nicht in elegischem Versmass ge- 
schrieben waren (sonst musste ein nicht absolut térichter Autor Ta 
navra dv édsyetov einmal setzen), sondern, dass sie, wie wir er- 
ginzen diirfen, in Hexametern oder Iamben oder beiden Versarten 
verfasst waren. Die Bestitigung giebt uns Plato im Menon 95 D: 
xo Ooyv tov xontiy oio% ote Tavta tadta Aéyer; — bv 
wototg éxeowrv; — éyv toic @deyetotc, ov Aéyet xta. 
Die Zwischenfrage ist sinnlos, wenn Plato nicht auch andere Ge- 
dichte als ,,die elegischen“ kennt.? Dass wir irgend eine der 
von Suidas erwihnten Sammlungen in unserem Buch vollstiandig 
haben, ist schon, wenn man die Worte des Suidas mit demselben 
vergleicht, ausgeschlossen. 


1) Den Zusatz tber den Wert seiner magacvécerg¢ in welchen 
mitten eingestreut seien uaolar xal madixol fowteg xal kdda Boa 
5 évéoetog anooteégyetac Blog brauchen wir durchaus nicht auf das 
zweite Buch zu beziehen; es ist eine christliche Uberarbeitung 
desselben Vorwurfs, welchen auch Athen. VII, 310A erhebt, und 
passt sogar besser, wenn wir das erste Buch allein betrachten. 

2) Eine Spur derartiger Gedichte sehe ich in dem Citat des 
Clemens Alexandrinus 326 S.: ‘Yueic 0, & Meyaoeic, ote teltoa 
oblte tétaetoe otte dvwdéxator obt' ev Adyw odt’ ev o.Sug@, ein 
Spruch dessen Beziehung auf die Megarer Theokrit (14, 48) Kalli- 
machos (ep. 26) Deinias (schol. Theokr. 14, 48) schon kennen, 
(Crusius Anal. 144 vermutet aus Demon). Die Paroimiographen 
bieten bekanntlich eine andere Fassung ‘Yueic 0’, Alyséec, odte teltor 
obte téraetoe und fahren als Beleg dafir Ions éyxducov auf Sky- 
thiades an. Recht ungliicklich war der Versuch Ungers (Philol. 
45, 29), dies fiir die jingere Version zu erklaren, weil die Paroi- 
miographen eine Erklarung des Mnaseas anfiihren und diese auf 
spate Ereignisse Bezug nehme; auch Jon miisse ein jiingerer 
sein; denn nicht er, sondern Mnaseas sei die Hauptautoritat. Aber 
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Der Dichter war um die Wende des vierten und _fiinften 
Jahrhunderts in Athen allgemein bekannt; Kritias ahmt ihm nach, 
Plato citiert ibn in den Gesetzen und dem Menon, Antisthenes 
iiberschreibt das vierte und fiinfte Buch megl dixaroowrns mec 
avdgelag mit dem Sondertitel zegl Oeoyridog und ein anderes 
Buch Kvevoc 7 sea@uevoc.1 Endlich Xenophon, dessen Autor- 
schaft ausser Frage gestellt zu haben Immischs grosses Verdienst 
ist,” widmet ihm ein eigenes Buch und citiert ihn ausserdem im 
Symposion und den Memorabilien. 

Eben diese Stellen beweisen aber, dass uns ausser der ur- 
spriinglichen Reihenfolge echt theognideisches Gut mit sehr vielem 
ihm sicher fremden in jener Sammlung vorliegt, welche in der 
Classe der jiingeren Handschriften ohne eigentlichen Titel, wie es 
scheint, nur mit dem Namen des Theognis bezeichnet (2u welchem 
die einzelnen Schreiber aus Suidas oder eigener Vermutung be- 
liebige Zuthaten fiigten), umlief, in der 4ltesten freilich einen 
wirklichen Titel trigt: Osdyvidoc édeysioy a’. Aber es folgt, 


Mnaseas wird vorausgestellt, weil er eine Erklarung bot; Ion hat 
in dem é¢yxwucov das Orakel nur erwadhnt und bezeugt, dass es 
auf die Aigier, nicht aber auf die Megarer sich bezieht. Dass die 
Erkléarungen und Datierungen der Sprichwoérter — auch wenn sie 
nicht der Flunkerer Mnaseas gab — fir uns nicht verbindlich sind 
und deren Alter bestimmen, dirfte wohl allgemein zugegeben sein. 
Gerade was nun Unger iber die Stellung von Megara im Altertum 
anfihrt, macht fir die frihe Zeit des Orakels die Beziehung auf 
Megara unmdglich, also die auf Aigion sicher, und dafir, nicht aber 
dagegen, spricht gerade der metrische Anstoss in Alyée¢. Dann 
aber muss ein namhafter Mann zuerst das Wort auf die Megarer 
hoéhnend wtbertragen haben; fir keinen liegt das ndher als fir 
Theognis, und wenn irgend ein Citat des Altertums ihn hierfir 
nennt, dirfen wir es nicht ohne Grund in Frage ziehen. Denn 
auch aus einer frih verschollenen Sammlung konnte sich gerade 
ein derartiges Wort erhalten. Weil die alexandrinischen Dichter 
Theognis kennen und benutzen, ist die Anspielung bei Kallimachos 
und Theokrit dann geniigend erklart. 


1) Auch er bezeugt uns also, nach dieser von Vielen gemachten, 
sicheren Konjektur, dass Kvevog Name ist. Der sprachwidrigen 
Deutung ,der Adlige“ kénnte dieselbe wohl endlich den Rest 


geben. 
2) Commentationes philologae, quibus Ottoni Ribbeckio congratu- 
lantur discipuli Lipsienses 71 ff. 
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und zwar hier allein, ein Buch éJeyelov B’, vor welchem der 
Name des Theognis fehlt, welches theognideische Bestandteile 
wenig oder gar nicht zu enthalten scheint, welches endlich niemals 
fiir theognideisch gegolten hat. Die Vermutung liegt nahe, dass 
hier zwei urspriingliche Angaben @deyelmy a’ und Oedyvredoc 
vereinigt sind. Dass dies Buch nicht eine einfach durch Inter- 
polationen erweiterte Abschrift einer echten Theognis -Sammlung 
ist, zeigen, mit einander verglichen, zwingend die Stellen des 
Plato und Xenophon. Die Worte odiyov wetabac bei ersterem 1 
gentigen allein, um alle Interpretationskunststiicke, durch welche 
Sitzler das Zeugnis des Xenophon zu beseitigen versucht, wertlos 
zu machen. In der von Plato benutzten Sammlung stand nicht 
weit nach V. 33 ff. und vielleicht in anderer Form (man vergleiche 
die Anderungen des Tyrtaios 12, 37 = Theogn. 933 ff.), was wir 
V. 429—438 lesen; in der von Xenophon erliuterten Sammlung 
bildete nach 19—262 den Anfang der eigentlichen Lehrspriiche 
V. 183—196. Es ist wahrscheinlich, dass trotzdem in ihr nach 
V. 26 noch (in erweiterter Fassung) die von Plato bezeugten 
Verse 27—-38 standen und von Xenophon als fiir ihn unwichtig 
tibersprungen wurden, mdglich aber an sich auch, dass beide ver- 
schiedene Sammlungen benutzten. Aber wer nicht sammtliche 
Spriiche zwischen V. 39 und 182 (von denen doch 77. 78 durch Plato, 
119—128 und 177. 178 durch Aristoteles bezeugt sind), sowie den 
gréssten Teil der zwischen 197 und 428 stehenden dem Theognis 
absprechen will, muss unbedingt zugeben, dass unsere Sammlung 
von jener alten (bezw. jenen alten) unabhingig ist und nur aus 
sich selbst erklirt und beurteilt werden kann. 

Ist dies an sich so unwahrscheinlich? Vereinigt sind in ihr 
die Werke der verschiedensten Verfasser in oft ganz willkiirlich 
herausgelésten Bruchstiicken. Wer biirgt uns dafiir, dass eine 
bestimmte Sammlung des Theognis notwendig den Rahmen abgeben 
musste?® Wir kénnen in ihr von den wenigen erhaltenen Bruch- 
‘) Man vergleiche im Protagoras 344B: Aéyec ydo were todto 
daly died$ov. Es ist allerdings leicht, sich dariiber hinwegzusetzen 


mit dem Befehl: ,Daritber mag reden, wer des Plato Handexemplare 
des Theognis gesehen hat". 

*) Vgl. uber diese Verse und ihre Bedeutung Excurs I. 

8) Gab sie ihn freilich nicht ab, so ist der Titel » Lheognis“ un- 
berechtigt und rein zufallig. Seine Entstehung ist spater zu erklaren. 
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stiicken aus Solon, Tyrtaios und Mimnermos eine verhaltnissmissig 
grosse Zahl nachweisen und erkennen neben diesen, trotz der 
wenigen persénlichen Anspielungen, eine ganze Reihe fir uns 
namenloser Dichter: 1209—1210 spricht ein in Theben weilender 
verbannter Al9cyv (sicher kein Aithiker!), 1211—1216 ein aus 
der Stadt im Lethaiosgefilde Verbannter, 891—894 ein Euboeer, 
879—884 ein Lakone (mit Benutzung des Tyrtaios), ebenso 
1087—1090 und 997—1002 (es folgt ein Abschnitt aus Tyrtaios); 
einer Frau gehért 579—580, 861—864 und fast sicher 257—260 
(vgl. 579).1 Altes sprichwirtliches Gut erscheint in diirftiger 
Uberarbeitung; einen Spruch unserer Sammlung kennt Aristoteles 
(Eth. Nikom. 1, 8; Eth. Eudem. I, 1) als Anieaxdv éalyoauua, 
als Aufschrift im Apollo-Tempel zu Delos, und sicher ist er hierher 
nicht aus einer theognideischen Sammlung gelangt (255. 256). 
Endlich ist uns fiir ein langes Gedicht (467 ff.) durch denselben 
Aristoteles Euenos, der Zeitgenosse des Sokrates, als Verfasser 
verbiirgt. Denn wenn bei Aristoteles zeayya, in unserer Sammlung 
V. 472 yoruc iiberliefert ist, so hat dies. gar nichts zu sagen, 
da sich derartige Abweichungen auch in den aus Solon und 
Tyrtaios entnommenen Stiicken zur Gentige finden. Es ist aber 
bei einer Sammlung, in welcher neben Theognis noch mindestens 
sieben andere Dichter benutzt sind, methodisch richtiger, wenn ein 
Vers bei dem zuverlassigsten Autor mit einem an sich méglichen 
Dichternamen versehen erscheint, das ganze Lied diesem zuzu- 
weisen, als ohne jeden Anhalt anzunehmen, das Gedicht sei von 
Theognis oder einem Unbekannten und Euenos habe nur einen 
Vers daraus abgeschrieben, oder der fragliche Pentameter sei ein 
altes Sprichwort, welches ausser von Euenos noch von andern 
elegischen Dichtern benutzt sei. ? 


1) Wieder ein anderer erscheint in V. 1044, wo fir dorvgedns 
in der That ein Stadtname einzusetzen scheint. An Philetas 
konnte freilich nur denken, wer die Alexandriner nicht kennt. 

2) Dass Aristoteles an allen Stellen (vgl. fr. 7. 8.9 B) denselben 
Euenos meint, ist sicher; ebenso, dass er einen zweiten des Namens 
wenigstens als Elegieendichter nicht kennt; seine Leser konnten 
nur an den Zeitgenossen des Sokrates, dessen Gedichte Plato 
erwahnt, denken. Die Untersuchung tiber wedéry und vox (fr. 9) 
beriihrt sich eng mit Kritias fr.6; auch was uns Stobaios und 
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Endlich miissen wenigstens alle diejenigen, welche an der 
von Suidas und Eusebios tiberlieferten Bliitezeit des echten Theognis 
um die Mitte des sechsten Jahrhunderts festhalten, neben allen 
Genannten noch einen uns unbekannten jiingeren Dichter aus dem 
nisdischen Megara annehmen. Denn V. 773—82 fleht ein Dichter 


Athenaios unter desEuenosNamen erhalten haben, passtzudenResten 
des Sophisten; fr. 1 klingt an Protagoras an (Anthol. XI, 49 war freilich 
ganz auszusondern; es stammt aus einer Philippos-Reihe und ist um 
400 Jahre jiinger). Dies kann nur der von Eratosthenes (Harpokration 
Evnvos) als yvwe.uog bezeichnete, auf keinen Fall dessen 4lterer 
Landsmann sein, von welchem der gelehrte Alexandriner nichts 
besass und nichts wusste und welcher tiberdies offenbar als Not- 
helfer in einer chronologischen Schwierigkeit erfunden ist. Ich 
vermag nicht einzusehen, wie dagegen die Schilderung des Phere- 
krates oder Nikomachos bei Athen. VIII, 364 C = fr. 153 K sprechen 
und ein héheres Alter dieser Verse darthun soll. Parodie nach 
Hesiod ist, wie Athenaios bezeugt, die Ausfiihrung der Scenerie ; 
aber da dem ganz anderen Wesen der Vorfahren der ungastliche 
und niedere Sinn gerade der Jetztlebenden, der juseic, entgegen- 
gestellt wird, so kann das Lied sehr wohl ein modernes sein; 
oder vielmehr, erst dadurch empfangt die Stelle die volle komische 
Wirkung; Euenos selbst wird mit verspottet und die neue Urbanitat, 
welche die Parole ,genétigt wird nicht“ ausgab; zu dem Zweck 
wird die Mahnung des Gastes, der fortgehen will, dem Wirt in 
den Mund gelegt, die Situation aber gewahrt. Mit dem Lied selbst, 
welches natirlich mit Erinnerung an Odyssee XV, 67—74 gedichtet 
ist, vgl. Kritias fr.2. Dann muss demselben Euenos freilich auch 
das Lied 667—682 mit der offenkundigen Nachahmung des Alkaios 
gehéren, und trefflich witirde die Anknipfung an diesen und die 
politischen Anspielungen auf Athen (etwa nach der Verbannung 
des Alkibiades ?) passen. Dass die Erwahnung des ,melischen 
Meeres“ den Euboeer verrate, ist ganz unsicher, mag man den 
malischen Meerbusen oder das Kykladenmeer bei Melos verstehen. 
V. 1345—50 mit der unverkennbaren Parodie theognideischer Verse 
(vgl. ror ff. Welcker S. 137) kann um so leichter demselben Euenos 
gehéren, als von ihm, wie es scheint, recht leichtfertige éowrixe 
bezeugt sind. Auch von einem andern Sophisten der sokratischen 
Zeit lasst sich, wie spater auszufihren, ein Lied in unserer Samm- 
lung nachweisen. Auch dieser Euenos rechnet sich tbrigens zu 
den ,Optimaten“, auch er ist arm und der Heimat fern. Gerade 
die ,charakteristischen Merkmale des Theognis“, nach welchen — 
man so gern ihm Gedichte zuspricht, Armut, Hass gegen die 
Menge u. A. passen ebenso gut auf Andere der nachweislich be- 
nutzten Dichter und gewiss auf eine Menge uns unbekannter Dichter 
und Dichterlinge des fiinften Jahrhunderts. 
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zu Apollo, welcher ja selbst fiir Alkathoos die Hochburg getiirmt 
habe, er solle der Meder frevelndes Herr der Stadt fern halten, 
damit ihm im Friihling wieder die Geretteten das frohe Hochfest 
feiern kénnen; denn in Angst schwebt der Dichter, wenn er die 
Thorheit und den Hader der Hellenen sieht; mége Apollo wenigstens 
diese seine Stadt retten. Fiir dies Gebet giebt es nur eine passende 
Zeit, die des zweiten Perserzuges; fiir diesen giebt es, selbst in 
der kleinlichen Beschrinkung des letzten Wunsches, ein wunder- 
volles Stimmungsbild. Allen Gesetzen der Kritik und Inter- 
pretation spricht es Hohn, dies Gedicht auf die Zeit des ionischen 
Aufstandes zu beziehen und dem weitschauenden Dichter ein ge- 
schichtlich undenkbares Lob zu spenden, um nur bei einer der- 
artigen Uberlieferung alles Widerstreitende zu verséhnen. 

Doch mag auch die Zahl der in unserer Sammlung benutzten 
Dichter ungewiss bleiben, dass sie nicht gering ist, giebt jeder zu. 
Dass sie alle mit einer ausgebildeten Kunstsprache und Tradition 
arbeiten, zeigen besonders die formelhaften Pentameter - Schliisse 
und die allen in gleichem Grade gemeinsamen Anleihen bei Homer 
und Hesiod. Mag in einem einzelnen Teil wirklich theognideisches 
Gut iiberwiegen, in anderen haufen sich dafiir die sicher ihm 
fremden Bestandteile und keiner ist anerkanntermassen von ihnen 
frei.1 Giebt es ein untriigliches Kriterium fiir die von Theognis 


1) Von den zehn Theogniscitaten bei Alteren Autoren (Plato, 
Xenophon, Aristoteles) entfallen bekanntlich acht auf V. 1—196, 
zwei weitere auf V. 429—38, weiter hinaus keines. Als echt theogni- 
deisch sind durch sie bezeugt, wenn wir den Umfang der citierten 
Lieder so weit als méglich ausdehnen, V. 1—14. 19—26. 31—36. 
77—78. 119—128. 177—178. 183—196 und 429—438. Hinzutreten wirden, 
wenn wir die Autoren bis zu dem des Irrtums schwer verdachtigen 
Didymos exclusive hinzunehmen, nur noch 105—112 (aus Teles); un- 
sicher ob auf 210. 211 oder 509. 510 zu beziehen ist das Zeugnis des 
Pseudo-Aristot. Probl. I, 17 (aber 145—148 vgl. spater). Jeder Zufall ist 
hier ausgeschlossen. Aber auch V. 1—196ist nicht, von der Anordnung 
abgesehen, ganz reines Theognis-Excerpt; V. 153. 154 gehért dem 
Solon (vgl. jetzt Aristoteles 49nvalwy od. C. 12), V. 145—148 einem 
jiingeren Nachahmer. Unter den itbrig bleibenden etwa 124 Versen 
wird darnach allerdings die Mehrzahl theognideisch sein; mehr 
zu behaupten haben wir nicht das Recht. — Dass Sitzler auch die 
von Aristoteles ausdriicklich als theognideisch bezeichneten Verse 
11—14 zu den unechten rechnet, bemerke ich als eine der vielen 
kleinen Freuden, welche sein Buch dem Leser bringt, beilaufig. 
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herriihrenden? Der allgemeinen Uberzeugung nach allerdings. 
An Kyrnos ist ja eine Spruchsammlung des Theognis (und zwar 
die von Plato und Xenophon benutzte) gerichtet. Wo er angeredet 
wird, haben wir echte Theognis - Lieder. + 

Freilich — streng genommen — haben diejenigen, welche 
V. 237 ff. dem Theognis absprechen, zu dieser Behauptung nicht 
mehr das volle Recht, um so weniger, je Alter sie sich die 
Falschung denken. Noch weniger, wer mit Sitzler wieder Kvove 
als Appellativ ,,O Adliger“ fasst. Allein auch ohne diese gering- 
fiigigeren Einwendungen lasst sich die Unsicherheit jener Be- 
hauptung aus den wiederholten Liedern darthun. Dass in diesen 
der Schliissel zum Verstindnis des Buches liegt, haben Jordan 
und Studemund erkannt; letzterer hat nach der ersten, wenig er- 
gebenden Untersuchung seines Schiilers H. Schneidewin (de syllogis 
Theognideis, Strassburg 1878) selbst eine rein mechanische Er- 
klarung im Index lection. Vratisl. 1889/90, S. 34 ff. vorgetragen. ? 
Neuerdings hat die Untersuchung M. Schafer in der manchmal zu 
weit gehenden, aber sehr tiichtigen Dissertation De iteratis apud 
Theognidem distichis, Halle 1891 wieder aufgenommen. Aber 
wenn sich Jordan und Schafer gar nicht genug thun kénnen, 
den Urheber dieser Wiederholungen, den elenden Schreiber, anzu- 
klagen, und Hiller sogar bestimmen méchte, wieviel Buchstaben 
seiner Vorlage ihm undeutlich geworden waren und mit sinnlosen 
Flicken ersetzt wurden, so habe ich fiir dieselben eine andere, 
mehr von Studemund beeinflusste Auffassung und michte fragen, 
zu welchem Zweck der ,elende Schreiber“ sich solche Miihe gab. 
Betrachten wir nur zwei derartige Paare: 


1) Dass mir der Schluss von Cauers Theognis- Studien erst, 
nachdem dieser Aufsatz geschrieben war, in die Hande kam, mag 
dem Leser einige Wiederholungen von Ausfiihrungen, welche C. 
ahnlich bietet, entschuldigen. Vermeiden hatte ich sie ohnedies 
kaum kénnen, da wir die Theognis-Sammlung so durchaus ver- 
schieden betrachten; eine nachtragliche Polemik einzufiigen, sehe 
ich noch weniger Anlass. Stets wird eine lebhafte Phantasie ver- 
suchen, aus einer derartigen Uberlieferung doch noch ein einheit- 
liches Bild zu gewinnen — mége man wenigstens dem gegenitiber 
der Resignation auch ihre Berechtigung zugestehen. 

*) Sie erklart freilich nicht alle Wiederholungen, sondern nur 
17 von 22 und hat eben darum mich nicht tiberzeugt. Die Gestal- 
tung des Theognis-Buches scheint der Uberlieferung durch Mem- 
bran-Codices weit vorauszuliegen. 
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39. Kvove, xvbet morc nde, dédoixa dt a) TexY avooa 
evdurtioa *AXNS vBeLoc nmetéons’ 
aotol uty yao #9 olde oaogoores, nyeuoves dF 
TETOAPATAL ROAArY &> KaXOTHTA nEecsly. — 
1081 a. Kove, HVEL wit 708, dedouxa O& fe) Témy) avdoe 
vBoLoryy, yahkenIc nyeuova Gtactoc: 
GOTO’ Uev yao Bact Cadgoeoves, HyEuoves dF 
TETOAPAtat NOAAnY &> xaxOTHTA WECeEly. 
Dass beides nicht von einem Mann herriihren kann, ist selbst- 
redend; die Unterschiede hat Schafer richtig erklirt, und doch 
sagt er, wihrend Jordan eine Art Glossem zu dem Worte evdureno 
annimmt, ,pentameter immutatus variandi pruritui debetur“. Als 
ob hier nicht eine durchaus verschiedene Auffassung der Tyrannis vor- 
lage, welche sich in unserer Sammlung 6fters zeigt. Man vergleiche: 
823. Mire tiv’ avg tigavvoy én’ édnidt, xéodecw sixor, 
unce xteve Gedy Ooxta ovvEuEvoc. 
1179. Kvove, Peov¢ aidod xal deidi9t* tovto yao avdea 
eloyer un eodew punte Aéyew aces. 
dnuogayov dé TUeavvor, Onos éFELELC, xaTAxAtvaL 
ov véuscig 20S Gedy yivetae ovdeuia.* 
V. 39 ff. spricht ein Mann, welcher in dem Tyrannen den zwar 
unerwiinschten, aber notwendig kommenden strengen Richter und 
Bandiger seiner frevelnden Standesgenossen sieht, V. 1081a ff. 
hingegen ein echter Demokrat, fiir welchen der Tyrann nur der 
Frevler, der Erreger des Biirgerkrieges, der Zerstérer des duoc 
ist, der unter den verderbten 7yeuoves, den Adligen, erstehen wird. 
Wohl hat auch der erste Dichter Solons Worte vor Augen (fr. 4,5): 
avtot dé posloew usyadny nod agoadijow 
aotol Bovlovtat, yor uace rELPOmEvoL, 
dnuov & jyE“ovov. adixog voog olow Erouwov 
UBorog éx usyadns Gdyea ROAAA Kader. 
Aber er formt sie nach seinem politischen Standpunkt um; treuer 
spiegelt die solonische Grundauftassung der zweite Dichter wieder, 
dessen Ansichten ungefahr V. 1179—82 entsprechen mégen.? 


1) Die Worte bug é9ée1¢ nehmen Bezug auf SeGr Boxe ovr- 
$éuevoc. Eben darum muss man 1170.80 wirklich mit 1181. 82 
verbinden. 

2) Mit den Versen 823. 824 und 1179—82 sind zu vergleichen 
364. Eb xdtidde cov éy9odr’ orav 0 Sxozelorog EAGy tétoal wv, 
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Zu ahnlichem Ergebnis fiihrt uns die Betrachtung des folgen- 
den Liederpaares: 
53. Kdove, xoluc ukv #® Ade modu, Aaol d& OF GAdou’ 
ot 20009 ovte dixag ndEeGay ovte VvoOLoNG, 
GAX aul mrevejor dopa aiyav xatéterBor, 
tao 0 wor’ Elagor tHG0’ évéuovto xOAE0g — 
xal viv elo’ ayadot, Hodvnatdén’ ot dé xolv éo9A0l 
viv detdol. tig xev tadt’ avéyowt’ &o09ar; 
addshous & anatdhow én’ alanhow yerartec, 
ovtEe xaxdy yvouas sidotes ovt’ avatar. 


nodpuci undeuiav Péusvoc: B15 Bots wor énl yAwoons xouteo@ modi 
AaE éntBalvwv toyer xwrlddery xaineg excotéuevov. 1041 Aedeo abv 
abantjoe’ maok xhalovte yeA@rtec nivwuer, xelvov xndece TEQMOMEVOL: 
1217 Mynote mag xhalovta xaSeCduevor yeAdowuer tots abtay a&yatorc, 
Kitor’, énuiteonbuevor. 949 NeBodrv vmat& edgoro: 889 Add’ alazxodv 
MaeeOVvTa. 531—534: 825—830 und 4hnliche. Zu vergleichen sind 
derartige Stellen mit den kurzen Liedern des Solon gegen Mim- 
nermos. Die Sitte, ,offene Briefe“ zu senden, ist doch wohl noch 
nicht erfunden; wenn doch der kolophonische Dichter persénlich 
angeredet wird, so kann die Erklarung nur sein, dass seine Lieder 
in Athen beim Gelage gesungen wurden und hierbei Solon seinen 
Einspruch that. Lied und Antwort erkennen wir trotz der Stellung 
auch in den Versen der Theognis-Sammlung. 


1) Auch hier hat man, wie in den Versen 19—26 (vgl. Excurs J) 
zwei Teile geschieden und V. 57—60 einem andern Dichter zuge- 
sprochen. Dass V. 53—56 einen Nachsatz, der im Allgemeinen 
V.57—60 entspricht, verlangen, diese aber einen Vordersatz, ahnlich 
dem erhaltenen, voraussetzen, entscheidet freilich nicht. Dennoch 
halte ich die Einheit des Ganzen fir sicher. Noch ist die Stadt eine 
solche im wahren Sinn (mit Recht und Gesetz, vgl. Herondas 2, 55 
dxec modcv yeo und Ahnliches) aber die Birger sind andere (Aao/ 
wie 776); denn diejenigen, welche vorher von der wédcc, von Recht 
und Gericht, keine Ahnung hatten, vielmehr scheu wie Hirsche 
ausserhalb der Mauern fliichtig umherschweiften — man erwartet 
als Fortsetzung: ,,die sind jetzt in die Stadt gezogen und haben als 
Vollbirger die Entscheidung in Handen“; aber der Dichter ver- 
letzt in seiner Entristung die Construction und verfolgt den Neben- 
gedanken ,die sind nun tapfer und stolz, die echten &vdoec e&yaFol, 
und die friher Tapferen feige. Wer kann das mit ansehen?“ 
Dass ihm dennoch der Hauptgedanke noch in der Erinnerung 
schwebt, zeigt die Fortsetzung: ,jetzt kennen sie freilich Gesetz 
und Gericht, als Vollbiirger — darum betrigen sie sich darin unter 
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1109. Kvov’ of 20068 ayadol viv aw xaxol, ot dé xaxol xolv 

VUV ayad-ot: ths meV tabe’ avéxyowr’ éoogar, 

Tous ayadovg “ev atqorégous, xanlous d& Aayovtac 

THUS 5 parnotever 0 &x xaxo0d &o920¢ avno. 

addj hove 0 ana avres én’ adan dow yedwoy, 

ovr’ ayaday uvnuny sidotes ovte xaxdv. 
Auch hier verstehe ich nicht, wie man einem boshaften Schreiber 
die Anderungen zuweisen kann; sie sind dazu viel zu einschneidend. 
Um den Gegensatz des alten Stadtadels zu einem friiher de facto 
rechtlosen Landvolk handelt es sich in dem ersten Gedicht; um 
politische Bewegungen innerhalb der verschiedenen Biirgerklassen 
einer Stadt im zweiten; daher ist V. 53—56 in der Nachbildung 
kaum beriicksichtigt. Das Wort aya9ol aber hat eine andere Be- 
deutung empfangen, wie uns schon der matte Zusatz tovc ayadovc 
uty atywotégous, xaxtovs dt Aayortag tyu%g und mehr noch 
der Flickvers prnotevec 0° éx xaxot éo020¢ avroe zeigt. Es 


einander; denn fiir das wirklich sittlich Gute und Bose haben sie 
doch kein Verstandnis“. Eben darum aber ist, trotz der fortbe- 
stehenden vduoe und dixa:, die médcg nur noch dusserlich, was sie 
war. So stellt sich otte xaxdv yrduac eiddtec obt’ &ya9Gy inhaltlich 
dem obte dlxag decay otte vduovg gegeniiber (vgl. 832 yrwun augo- 
téowy die scheidende Erkenntnis und richtige Wiurdigung). Ich 
wirde eher zwischen V. 56 und 57 den Ausfall eines Distichons 
annehmen, als die beiden Teile trennen. Aber auch dies scheint 
nicht nétig und der zu erganzende Gedanke (die sind jetzt die 
Awol oder éotol) so kurz und selbstverstandlich, dass ein volles 
Distichon eher Stérendes hineinbringen miisste; die Ausfithrung 
des ersten Relativsatzes in V. 55.56 (éw d) erklart genugsam das 
Aufgeben der Construction in V.57; die Schwierigkeiten, welche 
V. 60 bietet, bleiben genau so gross, ob wir ihn dem Dichter der 
ersten Halfte oder einem wenig jiingeren Falscher zuweisen. Denn 
genau wie V. 23—26 kénnte auch V. 57—60, wenn nicht von dem 
ersten Dichter (Theognis) nur von einem planmassigen Falscher 
herriihren, einem Falscher, welcher doch noch etwas anders ver- 
fuhr, als wer etwa einen Spruch in des Theognis Art dichtend 
mit der Anrede Kvove versah. Und dieser Falscher misste vor 
Xenophon und fir diesen unerkennbar gearbeitet haben (vgl. 
V. 23 ff. ror ff. und Excurs I). Dies aber zu erweisen sind die 
bisher vorgebrachten Argumente viel zu schwach. Die Identitat 
des Todvnaténg mit Kvovog steht, seit wir auf Xenophon zuritck- 
gehen kénnen, absolut sicher; der Dichter von 1109—1114 setzt sie 
ubrigens auch voraus. 
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bezeichnet die herrschende Classe, die von der Vater Erbschaft 
her auf die tuu7 Anspruch hat, die dussere Stellung des Adels, 
wihrend es an der ersten Stelle iiberwiegend tapfer, selbstvertrauend 
heisst. Die politische Bedeatung der Worte xaxog und ayatdoc 
ist hier fiihlbar; sie aber bringt kein elender Schreiber, sondern 
nur ein alter Nachdichter herein. * 

Sind die Verse 39—42 und 53—60 von Theognis — und 
dies ist nach den friiheren Ausfiihrungen und inneren Griinden 
recht wahrscheinlich — so stammen 1080a—d und 1109—14 von 
einem andern Dichter, welcher Sentenzen des Theognis fiir andere 
politische Verhiltnisse und vielleicht fiir eine andere Stadt zurecht- 
schnitt.2 Aber auch er gebraucht ruhig beide Male den Namen 


1) Allerdings ist mit dieser politischen Bedeutung der beiden 
Worter sehr viel Unfug getrieben worden; aber ganz leugnen 
hatte sie Hiller (Jahrb. 1881, S. 461) nicht dirfen. Man vergleiche 
die Verwendung des Admetos-Liedes bei Aristophanes, welcher 
auf politische Parteien deutet; man vergleiche vor allem des 
Euenos Lied bei Theognis 667—682. 

2) Es ist mit Theognis selbst dann 4hnlich gegangen wie z. B. 
mit Tyrtaios, welcher von dem heimkehrenden Helden singt (12, 37): 
NAVTEG [LLY TLU@OLy OU@S véor HOE MaAaLol, MOAAm SE TEQnVe TAGdY 
Zoyetae Eig Aidny, ynokoxwy dototor uetamoéner, obdE tic adtby BiE- 
nate ovv’ aidode obte dlenc EFEAEL. mdvtEeg T Ev Gaxorow bude véor of 
te xav’ adbtov eixovo’ &x ydons of te Madacéteoor. Der fiir eine andere 
Stadt und minder kriegerische Gesellschaft dichtende Nachahmer 
setzt fiir das Heldentum nur die in ihrer Farblosigkeit charakte- 
ristischen Worte gost? xat xcAdog ein und vermeidet nach Krdaften die 
schleppenden Wiederholungen des Originals; vgl. V. 933: maveorc 
avoownwrv koety xal xcddog dnndst* OABioc, O¢ to'twr augotéowy 
ehayev. meévteg uv tiu@ow’ dua véor of te xar’ adbtdy ydens 
elxovoly, tol te madardtEoor. ynodkoxwy kototor uEetameémer, ovdE TiC 
adbtoy Brénrery odt’ aldove odte dixng &Féier. So wenig, wie man 
hier das Hereinbringen der xadoxeyaSia einem yochreiber® zu- 
weisen darf, so wenig auch die oben besprochenen Anderungen 
theognideischer Verse. Der Ubergang von SSN oly Anderungen 
zu solchen wie 1069: ‘Agoovec &vGowmor xal vine, of te Savdrtac 
xAalovo’, ovo” Bns div Foc dmoAdiuevor und 1039: Ageovec dy Gowroe 
xar vinor, oltives olvoy uh mlvovo’ kateov tov xvvde eozxouévov ist 
nicht mehr gross. Das Tyrtaios-Beispiel ist tibrigens lehrreich 
auch fir die Behandlung von V. 429—438, bei welchen Bergks Ver- 
mutung doch etwas zu siegesgewiss von Heimsoeth, Kriger u. A. 
zurtickgewiesen und die Ubereinstimmung des Plato era Aristoteles 
mit den jiingeren Zeugen gar zu leicht genommen wird. 
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Kyrnos ein. Die dadurch entstehende Unsicherheit erhéht sich, wenn 
wir die tibrigen wiederholten Gedichte, deren Verzeichnis Schneidewin, 
Studemund und Schiafer geben, ebenso auffassen. Auch in ihnen 
sind Ofters noch individuelle Ziige verwischt, so in V. 1071—74 
die in dem letzten der beiden Gedichte 213. 14 und 215—18 un- 
verkennbare Entlehnung aus der allbekannten Vorschrift eines 
Liedes aus dem thebanischen Sagenkreis.1 Ist aber somit ein 
ziemlich freies Schalten verschiedener jiingerer, namenloser Dichter 
mit theognideischen Gut erwiesen, so fiihrt dies notwendig weiter. 
So lange man in den wiederholten Liedern noch naiver Weise die 
naive Freude des Theognis selbst an einem besonders fein ge- 
lungenen Gedanken sah, mochte man auch die Wiederholung eines 
Verses in ganz verschiedenen Gedichten als eine beabsichtigte 
Feinheit, eine Nachahmung Homers, riihmen. Wir werden jetzt 
in all diesen Fallen lieber verschiedene Dichter annehmen, so wenn 
539. 540 der einzig erhaltene Schluss eines langeren Gedichts und 
das kurze Liedchen 549—554 mit demselben Vers enden: ei m7 
gury yvounv *éanatador Yeot, welcher an erster Stelle volle 
Bedeutung zu haben scheint, an zweiter leerer Flickvers ist. Und 
doch sind beide Lieder an Kyrnos gerichtet! Ahnlich betrachte 
ich sogar- Wiederholungen, wie: 

219. Mydty ayav aoxahre tagacoouevov xodintéor, 

Kvove, uéonvy & toyev tyv odor, womeo éyd.* 


1) Wahrscheinlich wirkte auf den Verfasser von 215—218 auch 
Pindar fr. 43 (bei Athen. XIJ, 513 C aus derselben Quelle wie VII, 317, 
nadmlich aus Klearch; es istleichterkennbare Einlage. Vgl.ausserdem 
Vol. Hercul. VIII, 51, wo in Pindars Worten zoocteénwy fir neocgéowy 
uberliefert ist), vgl. duddec — moocourdnoy, addrota podver — oogin, 
noooteénwy — &tooning. Enger ist natirlich der Anschluss an das 
epische Stiick; er erklart uns auch die schleppende Zufigung des 
matten letzten Pentameters. Es ist hier 4hnlich wie mit V. 15—18 
gegangen, welche aus Hesiod entlehnt sind (vgl. Usener, Altgriech. 
Versbau S. 53). Der letzte Pentameter ist etwas geschickter, aber 
doch auch nur metri causa angefigt. Uber V. 621 vgl. Usener 
S. 52. Ob das wenig gelungene Lied 215—18 dem Theognis ge. 
hort, ist natirlich ganz unsicher; mit dem an Kyrnos gerichteten 
213. 214 hdngt es nicht zusammen, doch kannte beide neben 
einander der Verfasser von 107I—1074. 

2) Der Hauptton liegt auf undiv dyav und uéony toyev. Aber 
beide Spriiche sind, echt poetisch, auf einen bestimmten Fall 
bezogen. 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 5 
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335. Mydev ayav onevdew, xavtov “eo cguoree xa OUT, 

Kvov’, erg agetnv, qvee Aapety yadexov. 
Individuelle Farbung trigt das erste, verallgemeinert ist die Sentenz 
im zweiten, welches lediglich drei Spriiche der sieben Weisen zu 
einem Ganzen componiert, doch so, dass noch jetzt die matte Zu- 
fiigung der letzten Gnome fihlbar bleibt. Ein Gegenstiick zu dem 
zweiten ist 401—406 (vgl. Diog. Laert. I, 41; Schol. zu Eur. 
Hippolyt. 264). Ahnlich scheint mir die breite und individuelle 
Ausfiihrung V. 65—68 verkiirzt zu 235.236. Auf den Untergang 
der michtigen Stadt Magnesia, dessen schon Archilochos (fr. 20, 
vgl. Suidas Mayyyjta@y xaxa) gedenkt, bezieht sich ein offenbar 
sehr altes Distichon: 
603. Tovade xat Mayryytacs axadecer Epya xal vBouc, 

oia ta viv teonvy tyvds mod xartéxeEt. 
Denselben Gedanken, aber erweitert durch die Erwahnung einer 
andern vernichteten Stadt, deren Geschick ebenfalls sprichwértlich 
geworden war, zeigt mit Ansprache an Kyrnos VY. 1103: 

‘YBous xal' Mayryytacs anwiece xa Kolopave 

xal Sucovnv. mavtoc, Kiove, xad vu’ axodet. 
Vgl. Diogenian V, 79 Kotogovia t8eug mit den Zusitzen der 
Sylloge VB. Aber das Loos der ionischen Stadte ist fiir das 
eigentliche Griechenland viel zu fernliegend. Mit Erinnerung an 
das allbekannte homerische Wort oivoc xai Kévtaveoyv (Od. XXI, 
295) und den fiir sein Publikum anschaulicheren Mythos macht 
daher daraus im Mutterland ein anderer Dichter: 

541. Aetwatveo un tvs xo, Torvxaidn, vBots, 

nxeg Kevtaveovg muopayous odscev. 

Von Theognis kann vielleicht das letzte Distichon sein; sicher 
dann nicht zugleich V. 1103. 1104. Das gehért einem ionischen 
Dichter, ist aber durch Zufiigung des Wortes Kvove nachtraglich 
zum theognideischen umgearbeitet. Es folgt unmittelbar 1104a—hb, 
eine Umbildung des Spruches 571. 572. 

Klarer und entscheidender ist ein anderes Verspaar, dessen 
Bodentang Usener (Jahrbiicher 117, 69) her yengehoben hat: 

147. éy dé Jexcwoovny ovddg Bony rio aoetn sort’ 
nic dé tv’ arno ayadoc, Kiove, dixatoc ear. 

Mit Recht nennt er den Hexameter reine Prosa, den Pentameter 
mit dem Kennwort Kvgve inhaltleer. Da nun Aristoteles (Eth. 
Nik. V, 3. Vgl. die Scholien) den Hexameter als altes Sprichwort, 
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Theophrast denselben einmal als phokylideisch, einmal als theogni- 
deisch erwihnt, die metrische Gestaltung des Hexameters aber 
von den tiberwiegend in der Sammlung befolgten Regeln abweicht, 
so ist in der That der Schluss kaum abzuweisen, ,dass ein als 
Sprichwort umlaufender alter Hexameter durch Anfiigung eines 
inhaltlosen Pentameters mit Anrede an Kyrnos zu einem theogni- 
deischen Distichon gestempelt worden ist.“ 

Dann ist freilich die notwendige Folgerung, dass zwar nicht 
Aristoteles, wohl aber schon Theophrast nicht mehr den echten 
Theognis, sondern einen interpolierten oder gar unsere Sammlung 
als Theognis las. Das fiihrt notwendig zu der Frage: wann 
sollen die nicht von Theognis stammenden Stticke in unsere 
Sammlung gekommen sein? 

Die Beantwortung dieser Frage, welche zuerst Welcker ver- 
suchte, hat auch in neuerer Zeit wieder Beifall und bei Nietzsche 
und Sitzler ungefahr folgende Darstellung gefunden. Weil Plutarch 
in der Lebensbeschreibung Solons die diesem gehiérigen Gedichte 
(aus Aristoteles)+ als solonisch anfiihrt, trotzdem sich Bruchstiicke 
daraus in unserer Sammlung finden, weil er ferner an anderem 
Ort (nach Aristoteles) Vers 472 derselben dem Euenos zuschreibt, 
und weil-dagegen zwei Stellen, welche er als theognideisch er- 
wihnt (175—178. 215. 216), wirklich in derselben stehen, so sind 
die Lieder jener Dichter nach Plutarchs Zeit von einem Schulmeister 
in die Sammlung eingetragen! MHierzu muss Dion Chrysostomos, 
welcher die Spriiche des Phokylides und Theognis als dyjuotixn 
nicht aber Baocdexn xoinots erwihnt, das ,,entscheidende Zeugnis“ 
fiigen, dass zu seiner Zeit in unserer Sammlung noch keine Trink- 
und Liebeslieder enthalten waren, und Kaiser Julians Vergleich 
des Theognis, Phokylides, Isokrates mit den Spriichen Salomos und 
Kyrills Kritik, jene seien niitzlich, aber trivial, wie ftir Kinder be- 
rechnet, miissen dasselbe sogar fiir das vierte Jahrhundert bezeugen. ? 


1) So glaube ich trotz Bruno Keils Buch, auf welches ich an diesem 
Ort nicht eingehen kann, noch jetzt. Fir die Frage selbst ist es 
natitrlich gleichgiltig, ob Plutarch die Gedichte einem Autor, welcher 
vor Aristoteles oder zwischen Aristoteles und ihm steht, verdankt. 
2) Unbequem blieb dabei natiirlich Athenaios VII, 310 A, welcher 
ja ausdriicklich bezeugt, dass er 7dunaGyntixdé und navdixe in seinem 
Theognis gelesen hat und 997 ff. 993 ff. als Proben anfihrt. Ein 
Trost nur, dass er wenigstens das zweite Buch (welches doch als 
5* 
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Freilich zu des Stobaios Zeit war die Sammlung schon arg inter- 
poliert, aber auch er kannte doch wenigstens das zweite Buch 
noch nicht! Dies ist erst zwischen dem sechsten und zehnten 
Jahrhundert zugefiigt. Natiirlich musste es demzufolge auch als 
Machwerk byzantinischer geiler Dichterlinge erwiesen werden. — 
Merkwiirdig ist dabei nur, dass alle diese Interpolatoren vom 
fiinften bis vielleicht zum neunten Jahrhundert n. Chr. noch Verse 
aus der kyklischen Odipodie oder Lieder, welche tanagraische 
Zecher im fiinften Jahrhundert v. Chr. sangen, benutzen, dass ihre 
wenig friiheren Genossen Einlagen aus den Elegieen uns spurlos 
verschollener euboeischer, thebanischer, spartanischer Dichter 
machen, dass sie um die lelantische Flur oder Magnesias Geschick 
sich hirmen, ihrer Zeit aber nie gedenken, dass sie als Vorbilder 
nur Homer und die Homeriden, Hesiod, Solon, Tyrtaios nehmen, 
wogegen uns keine Spur auf die Glossenspielerei der Alexandriner 
oder ihres spiten Nachfolgers Nonnos weist, keiner der Dichter 
der Sammlung des Agathias mit ihnen auch nur die entfernteste 
Verwandtschaft zeigt. Sprache, Metrik, Art der Dichtung und 
Interessenkreis aller Dichter in unserer Sammlung, im ersten wie 
im zweiten Buch, weisen zwingend auf die Zeit vor Alexander; 
dies Fehlen aller jiingeren Spuren muss die Sammlung datieren. 
Es ist Hillers Verdienst, diesen Grundsatz Bergks wieder scharf 
betont zu haben. Dann war sie freilich nicht bestimmt, eine 
Ausgabe des Theognis zu bieten, und damit sind alle Folgerungen 
aus den von Nietzsche und Sitzler angefiihrten Stellen wertlos. 
Nicht einmal das kénnen dieselben bei besonnener Abwagung er- 
geben, dass Dion, Julian oder gar Kyrill noch den echten Theognis 


theognideisch nie ausgegeben ist) nicht kannte; er hatte es ja 
sonst notwendig erwahnen miissen! Man itbersieht dabei die 
Anlage der Stelle, dass namlich Athenaios in seine lexikalische 
Quelle ohne Anlass einen recht boshaften Zusatz, ein beliebiges 
Theognis-Gedicht, welches ihm gerade einfallt, einreiht und aus 
weiterer Bosheit das nachststehende hinzufigt. Eine Folge- 
rung ex silentio ware dabei unter allen Umstanden unméglich, der 
einzig sichere Schluss ist der, dass Athenaios unsere Sammlung 
als Theognis las. Im Ganzen ergeben wbrigens die angefihrten 
Stellen weit mehr eine Abneigung des itberreizten Geschmackes 
der Zeit gegen die trivial gewordenen alten Weisheitsspriiche, 
als Vorliebe fiir sie und erklaren die angenommenen spaten Inter- 
polationen nicht, sondern machen sie unverstandlich. 
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lasen. Wohl aber steht fiir uns vollkommen sicher, dass ausser 
Stobaios und Athenaios auch Clemens. von Alexandrien unsere 
Sammlung irrtiimlich fiir ,,den Theognis“ hielt.! Ich glaube, 
die Existenz derselben schon im Anfang des dritten Jahrhunderts 
v. Chr. durch die Nachahmungen wahrscheinlich machen zu kénnen. 
Ich habe im Index Lection. Rostoch. 1891/92, p- 8, darauf 

hingewiesen, dass Epictomne 28 des Kallimachos 

Bydaigo TO xoinua tO xvxdixov, ove xErevdo 

xalgoo, tle xoadovg ade xat ade Peger’ 

[utc xai xegigortoy gom@mevov ovd’ axo xonvns 

xiv’ olxyaivee navta ta dnuccie. 

Avoavin, ob d8 vatyi xadg xaddg — Gada nolyv sixety 

Tovto capac, Hyw gnoi tic ,,cAdoc yee“. 
zu erklaren ist aus Theognis 959 ff.: 

‘Eote uty artog extvoy axd xonvng uedavidoov 

rOv téog edoxee nar xalov suey bdog ° 

vov 8 76n tedoAorat, ddwme 0 avauicyetae idvt’ 

adans bn xonrng aiouae 7 xotapor. 
Aber verbunden mit dem Verweis auf 959 scheint bei Kallimachos 
auch eine Anspielung auf V. 579 ff.: Ey9aiom xaxov avdoa 
xadvpauérn d? maoetut ouLxeTs GorLd-oc xovpoOY ExoVvEa VOY. — 
Eyxoatow d% yuvaixa xnepidgouor xtd. Wenigstens 
scheint Antipater von Thessalonike es in der beissenden Antwort 
XI, 31,3 so verstanden zu haben: wo xaxov avdoa taobéa 
xa utoov urnuovas vdgoxdtac. Theognideischer Ursprung ist 
fiir 959 ff. wenig wahrscheinlich, fiir 579 ff. ausgeschlossen. — 
Kallimachos in dem Gedicht auf das Haar der Berenike fr. 35c: 
(Zed pire, nav) XakiPov wc axddorro yévog bildet V. 894 unserer 
Sammlung nach: a d7 Kupediddv Zevo odgoere yévoc, welcher 
von Theognis kaum herstammen kann. Kallimachos fr. 460: 
Movoéor 8 ov ucda petdds éyo abmt V. 769 unserer Sammlung 


1) Fur Stobaios selbst ist dies von Bergk endgiltig erwiesen, 
wenn auch natirlich nicht notwendig folgt, dass einzelne Disticha 
bei ihm nicht durch Altere Quellen aus dem echten Theognis hin- 
zugekommen sein mégen. Fir Clemens folgt es aus Strom. VI, 
263 S., wo dem echten Solonwort die in unserer Sammlung Sthaltene 
Urnbildang als theognideisch gegentibergestellt wird. Uber das 
Urflorilegium ist bei den starken Discrepanzen der Lesungen bei 
Clemens und Stobaios ein Urteil nicht méglich. 
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nach: Xo Movodv Gegdnorta xa cyyedov, el te mEQLOGOY 
eldein, sogins un pPovegor tEdéd-ey, welche kaum aus Theognis 
stammen. Auch Kallimachos Epigr. VII, 1: Hide Geaityntos xata- 
oyv oddy kann mit Erinnerung an V. 945 Hiwe xaga otadury 
0097 Oddy gedichtet sein, bei welchem nichts fiir theognideischen 
Ursprung spricht. Das Gleichnis des Kallimachos Epigr. XLV, 3: 
HAGEV 6 Bods UX’ AEoTEOY ExoVGLog kann an V. 371 erinnern: My wv’ 
aéxovta Bin xevtav vx’ auagav Blavve, eic pidotyta Ainv, Kvove, 
mooaeAxduevog. Desselben Epigramm XXVI, 1 klingt an V. 1156 
unserer Sammlung an. Poseidipps Epigr. XII, 168, 4: ootig éeav 
Ervuzev erinnert an V. 256: tov tig éo@to TvyzEtv, also einen nicht- 
theognideischen Vers; Diotimos von Athen Anth. VII, 420 bildet mit 
dem Epigrammanfang: EAnides avioanawr, 2Zlagoal Peak Vers 729 
nach Doortides avPoaonay Payor atega xowxiz eyovoat, welcher 
durchaus unbestimmter Herkunft ist. Auch Catull 85: Odi et amo; 
quare id faciam, fortasse requiris. Nescio, sed fiert sentio et ex- 
erucior scheint durch Vermittelung eines alten alexandrinischen 
Liedes zusammenzuhingen mit V. 1091: Agyatéwo wor Pvudc 
yee meQl oF¢ gidotytos’ orvte yao éySaloey ovte gedety 
Sivauar, ywwooxoy yarenov uev, Stay pidog avdgl yévytat, 
éySaigew, yalenov J ovtx &@éovta gidety. Ich erwiahne 
endlich noch Meleager V. 184, welcher in einzelnen Worten 
V. 599—602 nachzuahmen scheint. + 

Dass manche der angefiihrten Stellen unsicher sind, weiss ich 
ebensowohl, wie dass ich niemand widerlegen kann, der annimmt, 
Kallimachos habe nicht unsere Sammlung, sondern deren Quellen, 
die Elegieen des Euboeers, der Frau u. s. w. direkt benutzt, oder 
Poseidipp kenne das Andtaxoy éxiyeauua aus Aristoteles. Wer 
sich aber erinnert, dass nach Useners Schliissen aus V. 147 hoch 
wahrscheinlich ist, dass schon Theophrast unsere Sammlung las 
und fiir Theognis hielt, wird diesen Stellen wenigstens einiges 
Gewicht beimessen, umsomehr, wenn sich unser Theognis - Buch 
als Sammlung von Liedern fiir das Gelage dartun und die Epi- 
grammatik der alteren Alexandriner als Fortbildung dieser Gelage- 
Elegieen erweisen lisst. 


1) Eine Benutzung des echten (?) Theognis zeigt wohl auch 
Simmias VII, 193, 4 teomvd dv’ dyAdooov pIeyyouéva otduatog (benutzt 
von Antiphilos VII, 641, 2 éyAdoow pGeyyduevov otduate) vgl. V. 1230 
TEedvynxas Com pieyyouevog oroucte, 
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Die herrschende Meinung betrachtet allerdings die uns vor- 
liegende Sammlung als misslungenes Schulbuch (zu welchem das 
zweite Buch etwa die Parodie giebt) und meint, dadurch seine 
wunderliche Anlage erkliren zu kénnen.! Ich bin der Meinung, 
dass keine Vermutung tiber Theognis je so willkiirlich war und 
die Forschung so verhingnisvoll aufgehalten hat, als diese Schulbuch- 
Hypothese, welche nichts erklart, wohl aber unlésliche Schwierig- 
keiten schafitt. 

Soweit ich sehe, fand sie ihren Ausgangspunkt und Anhalt 
an zwei eng iibereinstimmenden Stellen des Isokrates und Plato. 
Ersterer schildert bekanntlich in der Rede an Nikokles § 43 die 
durchgiingige Abneigung des grossen Publikums gegen alles Lehr- 
hafte und Sententidse; Gedichte oder Prosaschriften dieses Inhalts 
lobe jeder, aber keiner hire sie gern. Wenn etwa Jemand aus 
Hesiod, Theognis und Phokylides, welche doch allgemein die 
besten Berater fiir’s Leben hiessen, die Gnomen, also die Kern- 
punkte ihrer Dichtung, auswahlte und vereinigte — das Publikum 
wiirde die schlechteste Komidie lieber als einen derartigen Vortrag 
héren. Isokrates spricht also nicht im geringsten von der Schule 
und dem Jugendunterricht,? nicht von einer Sammlung, welche 
er erwartet und anrit — der Rhetor, welcher so oft mit den 
Dichtern rivalisiert, braucht zur Vergleichung fiir seine Kunstrede 
einen durchaus fingierten Fall, ein literarisches Unternehmen, dessen 
notwendigen Misserfolg jeder voraussieht — endlich nicht von 
einer Sammlung in bestimmten Metrum. Es ist unméglich, aus 
diesen Worten fiir unsere Sammlung irgendwelche Folgerung zu 


1) Nur Bergk halt ausserdem mit unklaren Worten Benutzung 
beim Gelage fiir méglich, und Hiller weist zwar jede Verbindung 
mit der Schule ohne nahere Begriindung zuriick, will aber dafir, 
recht wenig tberzeugend, aus dem gelehrten Interesse eines Lite- 
rators, welcher uber allerart handschriftlichen Nachlass aus des 
Theognis Privatbesitz geriet, unser Buch erklaren. Da er selbst 
nicht naher hierauf eingegangen ist, verzichte auch ich auf den 
Versuch einer Widerlegung. Hatte man Welckers Andeutungen 
folgen wollen, so hatte man von Anfang an die allmahliche Um- 
wandlung einer Art von Lehrbuch zum Commersbuch annehmen 
miissen, aber eben dann auch das Unpassende der Voraussetzung 
und die Grundlosigkeit und Unméglichkeit der ,Interpolations- 
Theorie“ empfunden. 

2) Weit eher, oder vielmehr sicher, von der Unterhaltung der 
Manner. 


—_ 

ziehen. Nicht mehr atgteDe die Platostelle ait leg. VII, 810 E): 
Aéyoo unv OTL routed TE july etol tives émav é§auetoowv 
acuaodhor xe TOLLE QOY xa mavtoov on toy Aeyouevow 
“eto, of uv ext onxovdny oi 0 éxt véhore. a@ounxotes. ev 
oic pao dey of modhanic udoLot TOUG 009G¢ maLSEvOLErOUE 
Top vEwV TOEQELY xl deaxogels rolety, molunxoovs Tv éy tais 
avayvosoeoe SOE eS xa ToAvuat Ets, OLovS TLOUNTAS exons 
davovtac’ ot 08 é% UAVTOV KEPAAALA éxdéSavtes xai TWAS 
ohag Gr oEts gig TAvTO Suvayayovres exuavdavew pal deity 
els evr un ToPepevons, el wéddet TIS ayadosg nuiv xa Gogos 
éx modvaeigias xal xodvuatiag yevéoSat. Hier handelt es 
sich allerdings um Jugendunterricht und wirklichen Brauch, aber 
Plato bezeugt, dass die iiberwiegende Mehrzah] der Lehrer den 
Jiinglingen mdglichst viele der verschiedensten Dichtungen vollstandig 
in die Hand giebt, wihrend einige dagegen aus allen Dichtern 
und Dichtungsarten, ernsten wie heitern, Epos, Lyrik und Drama 
einzelne Hauptstiicke herausheben, wobei der Neigung der Zeit 
entsprechend das Drama besonders stark herangezogen scheint, 
und diese Anthologie auswendig lernen lassen. Von Theognis ist 
keine Rede, die Beschrinkung auf ein Metrum mit klaren Worten 
ausgeschlossen.! Nichts hat die von Plato geschilderte Schul- 
Anthologie mit unserer Sammlung gemeinsam. Die Beschrinkung 
auf die Elegie wire fiir eine Sammlung von Weisheitspriichen fiir 
die héhere Jugend zwecklos, fiir eine Sammlung der fiir jeden 
Gebildeten notwendigen Hauptstiicke der heimischen Literatur in 
Athen (und eine solche scheint Plato zu beschreiben), wire sie 
wahnsinnig gewesen. Aber wollte wirklich ein Schulmeister fiir 
ein solches Florilegium (nach dem unpassendsten Gesichtspunkt) 
die Spriiche des Theognis zu Grunde legen und durch metrisch 
gleichartige Zutaten aus anderen ,,auctores idonei erweitern, so 
mussten diese Erweiterungen fiir die Schule doch wenigstens einen 
Zweck haben. Man lese nun daraufhin einmal gerade die sicher 
nicht-theognideischen Stiicke, z. B.: 


‘) Noch weniger kénnte natiirlich aus den Worten des Kyrill 
geschlossen werden, die Lieder des Phokylides und Theognis 
seien wie Ammengeschwatz zu kleinen Madchen oder der Pada- 
gogen Mahnreden an die Knaben. Nicht einmal fir seine Zeit ist 
damit die Benutzung des Theognis in der Schule bezeugt, und 

ware sie es, so ergabe sich hieraus gar nichts. 
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1209. Al9ov wiv Tev0s etul, now & svreiyen OnBnv 

oixd natemas yg ameguxouevoc. 

Oder das folgende Lied des Verbannten vom Lethaios-Gefilde 
1211—1216, das Lied des Euboeers 891—894, die des Lakonen 
879—884 und 997—1002, oder gar die Lieder der Frau 579 —580. 
861—864. 257—260. Erkennt man hier Erweiterungen einer 
Theognis- Sammlung fiir die Schule ? Oder besser man vergleiche: 
939. Ov dvrauat gory rir aeidéuev ooneo andav: 

xe 740 i TQOTEQRY vout’ énl x@uov EBny. 

ovdé tov avdncny oopacicoua GALAGA WE YHOVS 

éxAelmet Gopinc ovx éxcedevousvov. =~ 
943, Eyyddev avantioos asioouat ade xatactac 

dsg00c, avavatotc dEeotow &MEVLOMEVOS. — 
993. Ei teinc, Axadnue, épivegov Yuvoy aside, 

atiov 0 év uéoom nats xahov avdoc tyov 

Goi t’ ein xad duo agetic xéor Snoroavror, 

yvoing x 0dcoyv ovev xeéccoves — nuiovor. 

Genug der Beispiele! Ich miisste den dritten Teil der ganzen 
Sammlung ausschreiben, um alle Lieder anzufiihren, welche gar 
nicht fiir die Schule, sondern allein fiir das Gelage passen. 

Dass fiir die Schule geschrieben wird, was fiir den Schiiler 
nicht passt, soll freilich auch in neuerer und neuester Zeit vor- 
kommen. Aber dann lehrt uns leider der Titel, welchem wir 
ungern glauben miissen, dass irgend ein missratenes Lehr- und 
Lesebuch fiir héhere Lehranstalten bestimmt ist. Hier fehlt dafiir 
gerade dieser Anhalt. Nichts in der Tradition, nichts im Titel, 
Einleitung oder Schluss spricht irgend dafiir. Nur aus der Auswahl 
und Art der Lieder kann ihre Bestimmung gefolgert werden. 
Dass vxouviuata oder Biicher mit Vortragstiicken fiir die Gelage- 
unterhaltung denkbar, ja wahrscheinlich sind, habe ich friiher er- 
wiesen. Aus unserer Sammlung ist jetzt zu entscheiden, ob sie 
mit diesen oder mit Schulheften identisch war; aber aus der ganzen 
Sammlung. Denn eine spite Interpolation, welche an sich unbe- 
greiflich ware und durch keinerlei Zeugnis, durch keinen Anhalt 
der Tradition wahrscheinlich gemacht wird, anzunehmen, heisst 
willkiirlich die entscheidende Frage umgehen. Nun sagt aber schon 
Theognis selbst, wo seine Lieder erklingen sollen, V. 239 ff: 
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Solvyng dt xad sidanivyor xagéooy 

éy maoalc, moAla@y xeluEvocg Ev OTOMAOW* 

zak oe ov avdloxoror iyvp oyyols véow avdges 

éy xauotg égatoic xaka te xal juyéa 

QOOVTaL. 
Auch fiir denjenigen, welcher das Lied einem auf des Theognis 
Namen falschenden etwas jiingeren Dichter zuschreibt, bezeugt es, 
dass in alter Zeit die Lieder des megarischen Dichters beim Gelage 
gesungen wurden. Wenn uns nun die nicht-theognideischen Stiicke 
ebenfalls auf das Gelage weisen, so ist Ursprung und Zweck der 
Sammlung handgreiflich. Dass unsere Sammlung nicht ein wunder- 
barer und unerhiérter Weise spater zu literarischer Verbreitung 
gelangtes Schulheft ist, zeigt doch Jedem, der nicht blind sein 
will, ihr Eingang. Man vergleiche die vier an Hymnen erinnern- 
den Eingangslieder mit den vier ersten ,attischen“ Skolien. Wenn 
dort zuerst Athene, die Hauptgéttin der Stadt, angerufen wird, so 
hier Apollo, der Schirmherr von Megara; dem dritten attischen 
Skolion éy Ajd@ xotv’ Etixte téxva Aata@ entspricht durchaus 
V.5ff.: Doibe avag ore wév of Gea téxe Rota Anto xtA. 
Wenn in jenem Artemis sofort mit Apollo verbunden ist, so 
empfingt sie hier ein eigenes Kurzlied 11—14, und wenn Pan an 
den attischen Skolien, welche nunmehr folgen werden, als Gott 
heiteren Gesanges selbst seine Freude haben soll, so werden hier 
Musen und Charitinnen angerufen, welche ja selbst gesungen haben 
Otte xadov, pldov éoti (vgl. V. 1047 xadad Aéyortsc), und welche 
daher alles Schéne freuen muss. Die Vorausstellung dieser vier 
Lieder bezeugt, dass unsere Sammlung entweder ein einheitliches, fiir 
literarische Publikation berechnetes Werk oder als Textbuch fiir einen 
bestimmten Anlass gemacht ist, bei welchem Lieder auf die Haupt- 
gottheiten einer Stadt den Kingang bildeten. Ersteres ist unméglich. 
Also ist sie fiir den Vortrag beim Gelage zusammengestellt. Nun ist 
das Dritte dieser Lieder fiir Megara gemacht (dort hat nach Pausanias 
I, 43, 1 Agamemnon den Tempel der Artemis gegriindet) und als 
theognideisch bezeugt durch Aristoteles. Dem Lied entspricht im 
Eingelnen genau V. 1—4, das Lied an Apollo, den Schirmherrn | 
von Megara, also ist auch dies von Theognis. Natiirlich standen 
sie auch bei ihm im Eingang selbst, wie wahrscheinlich auch das 


75 


folgende Lied 19—26.1 Also hat auch Theognis selbst sein 
' Buch fiir die Gelage bestimmt. Damit erklart sich ebenso einfach 
einerseits, wie die echte Theognis-Sammlung zu einer allgemeinen 
Sammlung von édeyela umgestaltet werden konnte, andererseits 
warum diese neue Sammlung schon von Theophrast und vielen 
Spateren fiir Theognis gehalten wurde; die Eingangsgedichte (sowie 
der grésste Teil von V. 27—-189) waren eben von dem megarischen 
Dichter und wenigstens jene entsprachen dem Eingang der echten 
Sammlung an Kyrnos. Wir erkléren uns dann leicht die Um- 
wandlungen theognideischer Verse in einem anderen Zecherkreis, 
etwa in Athen, und die Existenz zweier derartiger Sammlungen 
sowie ihre schliessliche Vereinigung.2 Auch die Aufnahme von 
Bruchstiicken, manchmal mitten aus einem Satz, ist uns dann 
ebenso erklarlich (vgl. die attischen Skolien), wie die Nachbildung 
im zweiten Buch, welches den alten Titel é2evet@ ’ noch tragt. 
Denn natiirlich kann die Unterhaltung sich auch ein bestimmtes 
Thema nehmen, wie dies Anakreon fr. 94 andeutet: 

Ov pido, og xontior naga xdé— olvonotatov 

velxea xa modEuov daxgvosrta réyet, 

aan ootig Movoéor te xad ayaa dg’ Agooditns 

Ovuumioyor eats uvrnoxetae evpoootvync. 
Vgl. Poseidipp Anthol. V, 134: 

Kexoonl (ative hayuve xnodddeocor ixuada Baxyov, 

dative, dooctléodo ovuBodixr nQO0moGts" 

atyac9e Zrvov 0 copes xvxvoc, a te Kieavdove 

“ovoa’ méhor 8 Huty 0 yauxdaixoos tows. * 


1) Dies wird notwendig annehmen miissen, wer 237 ff. fir echt 
halt, und wird letztere etwa dem Schluss zuweisen. Aber auch 
hiervon abgesehen, spricht alles dafir, dass 1g—26 nach den Ein- 
gangsliedern auf die Heimatsgétter der abgeschlossenen Dichtung 
vorausgestellt ist. So erklart sich auch das Praesens sogiCouévp 
(copla heisst die Dichtung) neben totode Exeour. 

2) Die Grenzen der beiden (falls es nicht gar mehrere sind) 
freilich zu bestimmen, ist unmoéglich, da wir uns tiber das dabei 
beobachtete Verfahren keine Gewissheit verschaffen kénnen. Ein Zu- 
sammenordnen des Gleichartigen ist ja offenbar wenigstens erstrebt. 

8) Der Hymnos des Kleanthes auf Zeus, welcher den beim 
Anfang des Gelages tiblichen Lobgesang in stoische Formen kleidet, 
giebt die Erklarung. Ist er beim Gelage gesungen, so ist er natiirlich 
auch fir dasselbe gedichtet; die Stoiker behielten bei, was die 
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Nehmen wir also an, die ganze Sammlung sei fiir das Gelage 
bestimmt und aus verschiedenen namhaften und wohl auch namen- 
losen Dichtern zusammengelesen: was wiirde widersprechen? Die 
politischen Lieder sicher nicht; die politischen Skolien des Alkaios 
wurden in Athen beim Gelage noch zu des Aristophanes Zeit ge- 
sungen. Oder die kurzen Sentenzen? Sie stimmen zum Teil ja 
auf das Engste mit den attischen Skolien tiberein, und Xenophanes 
verlangt ja gerade fiir das Gelage cvdoew om aively TOUTOD, os 
go92a miov avagatver, WG of uvnu“oory Wy xal TOV Os 
Gl Q aOE tH>¢ und wird nicht in unserer Sammlung Kyrnos immer 
wieder ermahnt, sich beim Trunk zu den Weisen zu setzen, welche 
ihm gute Lehren geben kiénnen? Auch dass einzelne Gedichte 
linger sind, kann nicht befremden; wir werden an die Vortrige 
der ovvetatator bei Dikaiarch und die Zoyoe des Xenophanes 
denken (vgl. V. 1055: aaa Aoyor uty tottoyv zacouer). 

Entscheidend ist fiir mich, dass sich uns nun auch die schon 
von Leutsch beobachtete Erscheinung erklart, dass éfters in unserer 
Sammlung ein Lied durch das unmittelbar daneben stehende eines 
anderen Dichters beantwortet oder fortgefiihrt wird. 

579. Ex9aiow xaxov avdoa, xadvpauérvn db xagerut 
oulxors oeriGog xotgor #yovca voor. — 
581. ExSaigo dé yuvatxa regidgouor avdoet Te uaeyor, 

Og THY addoteiny Bovdet’ AQovEAY coodrr. 


595. Avdeon’ aAdjdovow axdxgoder cusp fclonti 
Ary KROvTOV MAVTOS KON uacos g0TL x000¢. 

597. div én xar giro. OUED” atag t’ caddovow sstiee 
avdoacw, ot tov Gov uaddov toace voor. } 


Epikureer verschmahten (Athen. V, 179 D). Dann miissen freilich 
auch von Zenon Skolien oder Ahnliches in der Schule wblich ge- 
wesen sein; die Gedichte des Krantor werden wir entsprechend 
auffassen durfen. Die Ahnlichkeit des Zeus-Hymnos mit spateren 
orphischen Gedichten macht uns den Spott des Sositheos (fr. 4) 
erklarlich odg 7 KisévGovg uwola Bonkatet. Als orphischer Bovx6iog 
wird er damit bezeichnet. Das Epigramm des Poseidipp ist leider 
nicht zu datieren, sicher nur, dass es in Athen und zwar nach der 
ersten alexandrinischen Za des Epigrammatikers gedichtet ist. 
Dass Zenon noch am Leben sein muss, folgt daraus durchaus nicht. 

1) Die Responsion der Merspaard hat weder Bergk noch 
Schneidewin verstanden, sonst hatte ersterer nicht xa? durch das 
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Die tiefernsten Worte Solons, dass der Vater Siinden heim- 
- gesucht werden an den Kindern (fr. 13, 34 avalteoe Eoya tivovow 
7 aides toitov % yévog é&oxtow) beschiaftigen den Dichter von 
V. 731—742. Noch bewegt ihn kein Zweifel, oder vielmehr, 
noch wird der Zweifel nur in der scheuen Form der Bitte ,,indere 
dies, Vater Zeus; lass den Frevler seine Schuld selbst, nicht aber 
seine gerechten und frommen Kinder fiir ihn biissen“ ausgesprochen ; 
die Worte viv 0° 0 uty today éxpedyer (Solon si bd? ~vyaotv) 
TO xaxov 0 GAdoc Exetta péger scheinen ein passender Abschluss 
eines vollstindigen Liedes. An sie kniipft verallgemeinernd in 
herber Schroffheit ein anderer Dichter 743—752: 
Kai rotr’, aPavatamv Bacired, mo eotl dixavov; 

Nicht der Vater Zeus, der Herrscher der Unsterblichen ist es, 
welchem er Ungerechtigkeit vorwirft, an den Géttern und ihrem 
Wesen wird er irre; das ,,Aufnehmen“ des vorausgehenden Liedes 
ist durch den Anfang selbst und die Verweisungen (740 un tu 
vxeobacinv: 745 un tiv’ vxEQBacinv. 738 Gov yOAov alouevor: 
748 aout’ adavatovs. 736 nateds atacPadia: 749 atacdaros. 
734 Sedv undér’ ontbouevoc:' 750 ovte tev adavatovy urvuv 
adevouevoc) leicht erkennbar. Wohl ist solche bange Frage iiber 
die Riutsel-des Menschendaseins zu keiner Zeit ganz unméglich; 
aber fiir welche sie am besten passt, zeigt wohl Euripides. 

Was wahre aget7, was das des Strebens werteste aeZor sei, 
fragt Tyrtaios (fr. 12) und antwortet ,nicht der Fiisse Schnellig- 
keit, nicht schmeichelnde Rede, Schénheit, Kérperkraft — nichts 
ausser der Tapferkeit“. Seine Ausfiihrungen beriicksichtigt, aber 
mit ganz anderer Pointe der Dichter von 699—718 Inder 0 


unmdgliche wat ersetzen kénnen, wahrend doch V. 1243 jede 
Anderung ausschliesst. Das Wort zal erklart sich genau wie 
V. 581 dé. A. sagt: érateoe wollen wir sein, aber von fern, ich bin 
deiner tiberdriissig; B. antwortet: sogar gidoz wollen wir also sein, 
und zwar lange, aber du musst nicht mit mir verkehren; geh zu 
Andern, welche dich Wankelmitigen besser kennen. été ist gar 
nicht zu entbehren. 

1) So muss man des entsprechenden Verses halber notwendig 
schreiben, und darauf, nicht auf uydéy, weisen die zahlreichen 
Parallelstellen. Die Echtheit der Verse 732. 733 erweisem 744 
Zoywr adlxwv, 745 &Actody, 751 bBolGy. Der Ausdruck ist freilich 
wenig geschickt. 
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avon mov aoety lle ylvetae 70e maovutelv (vgl. Tyrtaios V. 13 
70° aoetn. — 714 yAaooar Eyav ayadny Neorogos aveedeot : 
Tyrt. 8 yAdooav J Adonorov ustdiyoynowy éxor— 715 xd Egos 
0° elnoPa xddac tayéov Aonuidy xa naidov Bogéw: Tyrt. 4 
vixen d& déov Oonixcoy Bogény). Wir sind gewodhnt, ent- 
sprechend dem allgemeinen Streben, die alten Dichter zu Tugend- 
mustern herauszuputzen, in derartigen Versen Ironie zu sehen. 
Aber vergleichen wir niher und besonders mit Beriicksichtigung 
des Tyrtaios, was dem Dichter sonst aoet7 scheint, nach der 
fliichtigen Erwihnung der c@@oeoovry die schlaue Erfindungskraft 
des Sisyphos, welcher selbst die Persephone zu iiberreden weiss, 
das pevdex norety étvuorowy Ouota, des gittergleichen Nestor 
Beredsamkeit; erwagen wir die freche Benutzung Homers und der 
Heroenvorbilder, so ist der Eindruck kaum abzuweisen, dass wir 
ein Werk der Sophistenzeit, einen Preis des Reichtums mit eben- 
soviel Ernst, wie etwa die Rede des Thrasymachos in Platos 
erstem Buch vom Staat vor uns haben.1 Die Antwort ist das 
solonische Bruchstiick V. 719—728. 

Ahnlich glaube ich sophistische Einwirkungen in V. 903—930, 
einem der interessantesten Lieder der Sammlung, zu empfinden: 

‘Oottg avadmow tyost xate yorjuata Inoedv (?) 
xvdlot HY aoETHY TOlG GvrLisiow Fy EL. 

Wie der bekannte Herakles des Sophisten steht der Dichter am 
Scheidewege (V. 911); zwei Bahnen liegen vor ihm, die eine zum 
Wohlleben und Genuss, aber da niemand den Todestag voraus 
weiss, fiihrt sie vielleicht zur Armut, die andere zu harter Arbeit 
und Erwerb, aber wer weiss, ob ihm spater noch Freude an dem 
Erworbenen beschieden ist. Wieder ist die aget7 dieselbe, der 
Reichtum und sein rechter Genuss; wieder ist die Antwort aus 
Solon entnommen. Denn der Gedanke ei wiv yag wdovtetc, roAdol 
gidot, nv d& xévnce xadeot im Schluss des Liedes und die Er- 
innerung an Solons Spruch Mndé wou a&xdavoetog ddvatog uoaot, 
ada piroww, xowjoayuc Gaver cayen xal otovayas fihren 
zu dem héhnischen Entscheid eines Anderen: 
931. DeidecPat uty auewwor, dxer ovd? Pavort’ anoxdalet 

ovdels, Hv uh 00k YOHWaTa AeimouEve. ® 


) In V. 700 scheint das Skolion des Pythermos (Athen. XIV, 
625 C) benutzt ovdéy jy boo THAAG TARY 0 ZoVd6dc. 

*) Eigentiimlich ist in dem sophistischen Gedicht, wie der 
Wortgebrauch (917 éxredéoar. 907 aloar Eucuver. 925 xdéuatov maga- 
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Ich verzichte darauf, weitere Beispiele derartiger Liederpaare 
zusammenzustellen; deutlicher noch als- sie spricht zu uns die 
ganze Anlage der Sammlung. Denn so verkehrt und ungliicklich 
die Ausdehnung war, welche Nietzsche (Rhein. Mus. 22,161) der 
»Stichworttheorie* gegeben hat — dass einzelne Gruppen von 
Spriichen wegen des ahnlichen Inhalts vereinigt sind, hat niemand 
bestritten, und dass oft ein besonders wichtiges und entscheidendes 
Wort die Ankniipfung der nichsten Sentenz erklart, und wieder 
die in dieser stark betonten Ausdriicke in der folgenden wieder- 
kehren u. s. f. ist fiir mich unbestreitbar. Dies erklart sich leicht, 
wenn wir an die Vortragsart der Lieder beim Gelage und an die 
Schilderung in den Wespen des Aristophanes denken; der Zweck 
des Buches hat seine Anlage beeinflufst. Ein klassisches Beispiel 
auch hierfiir bieten die ,,attischen“ Skolien. 

Damit aber gewinnen wir fiir unser Buch eine Zeitbestimmung. 
Zusammengestellt muss es sein, als die Sitte derartige Elegieen 
beim Gelage zu singen, noch herrschend war, also zunichst, ehe 
die kunstvolle Rede, das rhetorische aatlyviov, wie es schon Plato 
schildert, die dichterische Ubung beim Gelage verdrangt hatte. 
Als allgemein iiblich bezeugt die Elegie noch Pherekrates (oder 
Nikomachos) in dem friiher erwa&hnten fr. 153 und manche An- 
spielungen bei Aristophanes lassen uns eben darauf schliessen, 
so V. 1362 der Végel col 0’, w veavlox’, ov xaxac bKOPNCoUuct, 
aad’ olaxeg adtos tuaov Ste xatg jv verglichen mit V. 27 
unserer Sammlung Lol 0’ éy@ ev goovéwmy bxo9joouct, olaxeg 
avtos, Kier’, axd taév ayadav xaig br’ tov %uador 
(vgl. V. 1049); Plutos V. 188 wor’ ovd? wectdg cod yéyor’ 


dolng, freilich nach Odyss. XIV, 417. 926 dovioatvny tedgorc. 928 ev 
to@de yéver), so die Disposition; V. 923. 924 nimmt bestatigend den 
Anfang 903. 904 wieder auf, V. 925—930 entspricht genau 915—g22, 
der Schluss verweist in leichter Umbildung des Gedankens auf 
den Eingang und begriindet das Wort eget7. Eine gewisse Ahnlich- 
keit damit zeigt allerdings 699—718; enger verwandt aber scheint 
in der Anlage Kritias fr. 2. Auch die, trotz aller homerischen 
Anleihen, stark an die Prosa erinnernde Darstellung von 903—930 
lasst sich mit der des Kritias vergleichen. — Als durchaus ernst 
gemeint fasse ich auch 1063—1068, dessen Schluss vielleicht dem 
Mnasalkas bei seiner vielbesprochenen Parodie des Asklepiades 
(Athen. IV, 163 A) vorschwebte. Auch die Anspielung auf das 
schon allgemein uibliche Wort giAdcogoc, V. 1160, weist uns in 
jingere Zeit. 
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ovdele aOM0TE, THY Uev yao aAdoy sort navt@Y RAnouorn 
vgl. V. 596 xdyy xdovtov mavtos yoruatos éote xOQ0G (vgl. 
1158). Uber die Benutzung des Theognis bei den Tragikern 
hier zu handeln, wiirde zu weit fiihren; iiber die Nachahmung bei 
Kritias und die Schriften des Antisthenes und Xenophon ist schon 
gesprochen. Die Gedichte des Sokrates, das xgooiucoy an Apollo 
wie der aisopische Spruch beriihren sich mit unserer Sammlung 
wie mit den ,,attischen“ Skolien. Dagegen zeigt uns schon Iso- 
krates in den Reden an Demonikos und Nikokles das Eindringen 
der Prosa-Rede auch in den von der Gelage-Elegie behandelten 
Stoff und die philosophischen Unterhaltungen beim Mahl, wie sie 
Platos Dialoge abspiegeln, haben sicher ebenfalls zur Verdrangung 
der Elegie beigetragen. Endlich bezeugt ja Isokrates eine all- 
gemeine Abneigung im Publikum gegen den Vortrag von Weis- 
heitsspriichen, wie die des Theognis und Phokylides. Es ist also 
nicht zufallig, dass uns ausser Philiskos, dem Zeitgenossen des 
Isokrates, welcher zum letzten mal die Elegie an Stelle der Rede 
gebraucht, aus dem vierten Jahrhundert kein Elegieendichter alteren 
Stils bekannt ist. Die Elegie, wie sie im Mutterlande, allerdings 
nach ionischen Vorbildern, sich entwickelt hatte, hat sich iiberlebt 
und ist in die kunstvolle Prosa aufgegangen. Nur in dem engen 
Kreis einzelner Philosophen-Schulen scheint sie sich weiter zu 
halten; von Aristoteles, dessen Skolion ich friiher schon erwdhnte, 
sind uns éZeyeZa mit einem ahnlichen Anfang, wie der unserer Samm- 
lung und der ,,attischen“ Skolien bezeugt, und der Hauptteil einer 
Elegie auf Plato erhalten, von Krates kennen wir édeyeta mit 
Nachahmungen Solons und der dlteren Dichter; des Hymnos des 
Kleanthes und ihnlicher Lieder in der alteren Stoa und Akademie 
ist schon frither gedacht.1 Es ist bedeutungsvoll, dass der Dichter- 
kreis, von welchem eine neue ,,weltliche Poesie beim Gelage 
ausging, von einem Philosophen, Philetas, hauptsachlich beeinflusst 
war. Aber inzwischen hatte, wieder von Jonien angeregt, die 
Elegie ein neues Gebiet, das der kurzen Erzihlung oder Novelle 
sich erworben. Die Einwirkungen des Mimnermos auf das Mutter- 
land scheinen gering, in Ionien miissen sie fortgelebt haben. Aus 


*) Die sympotische Literatur der Philosophen hat, wie ich 
nachtraglich sehe, auch Immisch im Rhein. Mus. 44,567 als Nach- 
folgerin der Skolienpoesie bezeichnet. 
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den erzihlenden Einlagen in des Mimnermos Elegieen erwachst unter 
Mitwirkung der Novelle die mythologische Elegie des Antimachos. 
Dass die koische Schule (Hermesianax und Asklepiades) ihn als 
Muster annimmt, entscheidet die weitere Geschichte der Elegie. 
Aber schon vor dieser Schule, oder doch mit ihrem friihsten Auf- 
treten gleichzeitig, hat in Athen Hedyle die mythologische Romanze 
Xxvida in elegischen Distichen verfasst. Da nun unsere Samm- 
lung auf diese neue Art der Elegie gar keine Riicksicht nimmt, 
sicher nicht fiir eine Philosophenschule verfasst ist und allgemeine 
Beteiligung voraussetzt (man vgl. z. B. die Entschuldigung des 
Gastes, welcher nicht singen kann, 939), so werden wir ihre 
Entstehung ums Jahr 400 ansetzen miissen. Nicht viel spater 
fallt auch das sogenannte zweite Buch, dessen Anlage nun ohne 
weiteres erklart ist und welches wohl niemand mehr‘ mit Hiller 
als zweckloses Parodienspiel eines Dichters betrachten wird. ! 


Genau wie die erste Sammlung beginnt auch sie mit der 
Anrufung des Gottes, in dessen Hut sich dieser Zecherkreis stellt, 
die Anlage ist die véllig gleiche, die dichterischen Vorbilder 
ebenfalls, Homer und die Homeriden, Solon, Theognis selbst (vgl. 
z. B. 1265 mit 253) und neben ihm sicher eine Anzahl anderer 
in der ersten Sammlung benutzter Dichter; Euenos scheint nicht 
nachgeahmt, sondern ausgeschrieben, ebenso einmal Solon. Den 
alteren Alexandrinern kénnten vorgelegen haben V. 1231—1234, 
vgl. Apollonios Argonaut. IV, 445—447 (doch hat Corsenn wohl 
mit Recht vermutet, dass beide Dichter von einem 4lteren Epiker 
abhaingen) und Y. 1278c—d: 

NeBoov vxrt& @lagoo 2éov ws adn nexowd-og 

ROG xataucaowas aluatog ovx Extov. 
vgl. Rhian XII, 146, 1: 

Ayoevoug tov veBoov anwdeca. 
Allerdings kénnte Rhian auch Vers 949 der ersten Sammlung vor 
Augen haben, aber da er von Knabenliebe spricht und das Bild 
auf die Knabenliebe bezieht, ist die Benutzung des zweiten Buches 
wahrscheinlicher. 


1) Vgl. dagegen z. B. die offenbar aus grésseren Zusammen- 
hangen excerpierten Verse 1367. 1368; 1359. 1360; 1241. 1242 und 
einander entgegenstehende Sentenzen, wie 1247. 1248 und 1279— 
1282. 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 6 
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Weiter fiihrt uns ein tanagriisches Thongefiss, etwa aus dem 
Anfang des 5. Jahrhunderts vy. Chr., dessen hohe Bedeutung 
U. Kohler! richtig erkannt, Corsenn und Schafer mit verfehlten 
Argumenten bestritten haben. Die Schale zeigt einen zum Sym- 
posion gelagerten singenden Mann, dessen Blick in die Ferne 
gerichtet ist. Die Worte, welche aus seinem Munde hervorgehen, 
@ xaidov xadduote, bilden den Anfang des kurzen, prooimion- 
artigen Liedes 1365. 1366: 

12 xaidooy xaddiote xad iusgogotate xavtmr, 
orn? arvtod xai wov nado’ éxaxovoor éxn. 
Kohler schloss, dass diese Verse schon dem Bildner des Thon- 
geschirrs bekannt waren. Dagegen wurde eingewendet, sie seien 
vielmehr Parodie der Verse 1116. 1117 der ersten Sammlung: 
TThotte, Gedy xahdsote xal iuegoéotate AaYTOr, 
Ovv ool xal xaxdco wv yiveta 269206 avro. 
setzten also die jiingsten Teile derselben voraus und kénnten 
daher nicht so alt sein. 

Nun ist aber, wie schon Kiillenberg (de imitatione Theognidea 
p- 23) bemerkte, V. 1365 aus der kyklischen Odipodie umgebildet, 
wo von Haimon gesagt war: 

GAN Exe xadhioroy te xat iusgogotatoy cAdov 

nxaida gidov Kesiovtog auviuovog Aiuove diov. 
In der epischen Vorlage waren die Epitheta xadduotoc xal 
iwegogotatog von einem schénen Knaben gebraucht; es ist das 
auch das einzig naturgemiisse — also ist der Vers der ersten 
Sammlung ITdotte, Gewv xaddote xal tuegogotate xavtor, 
gerade umgekehrt eine Nachbildung von 1365 und bezeugt dessen 
hoheres Alter.? Es ist eine geistreiche Spielerei, wenn dem 
blinden Plutos, welchen schon Timokreon kennt und dessen volks- 
tiimliches Bild Aristophanes uns malt, die Epitheta des schénen 


1) Mitteilungen des deutsch. arch. Inst. zu Athen IX, S. r—4 
Tafel Il. Vorgeschwebt kénnte dem Dichter Sapphos Lied (fr. 29) 
haben, welches Athenaios XIII, 564 D, leider unvollstandig, so mit- 
teilt: xa 7 Lanpd d? mode roy treofadddvtwg Yavuatouevor thy 
Moogiy xal xahodv sivar voutdouerdy gnow yore. xbvta, pldoc, xal 
tay én’ booog Gunétacoy ydo.v." 

*) Willkiir war es tiberhaupt, wenn Corsenn bei jeder Uber- 
einstimmung der ersten und zweiten Sammlung das hohere Alter 
jener annahm, so sicher es auch fur einzelne Stellen ist. 
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Knaben, des &om@uevos, gegeben werden; das umgekehrte Verfahren 
ware einfach unsinnig gewesen. Existiert im fiinften Jahrhundert 
wirklich ein Gelage-Lied auf einen schénen Knaben, in dessen 
Anfang ein Vers der Odipodie nachgebildet ist, und finden wir 
im fiinften Jahrhundert durch eine bildliche Darstellung, welche 
nach Kéhlers schéner Auseinandersetzung ganz dem Sinn des 
Liedes entspricht, die drei ersten Worte dieses Anfangs als all- 
bekannt und beim Gelage gesungen bezeugt, so sehe ich keinen 
Anlass, dieselben nicht eben auf jenes Lied zu beziehen. Dass 
V. 1365. 1366 natiirlich auch der Anfang eines griésseren Liedes 
gewesen sein kann, beeinflusst das Resultat nicht im geringsten. 1 
Wie V. 1254. 1255 aus Solon, sind auch diese Verse aus einem 
alteren Elegieendichter entnommen. Sie bezeugen uns freilich nur, 
dass derartige Gedichte schon im sechsten und fiinften Jahrhundert 
gesungen wurden, und dies bestatigt uns Plato, wenn er de rep. 
Il, 368 A den Anfang einer Elegie des égaotzjo auf Glaukon und 
Adeimantos anfiihrt, einer Elegie, welche zwar einen héhern Ton 
anschlagt und fiir eine andere Gesellschaft gemacht ist, den all- 
gemeinen Brauch aber nicht minder bezeugt. 2 


1) Den Anfang einer verlorenen Gelage-Elegie erkennen wir 
auf einer rotfigurigen Schale von Vulci (Monum. d. Inst. V,5) 
einen Sanger auf einer Tribiine und neben ihm einen Flétenspieler 
darstellend; von seinem Gesang ist angegeben ,ddé mot’ ev Tl- 
ovv$i“; vergl. Theognis 943 éyyv$ev adbantjoos deloouae dde xara- 
otc de§id¢. Einen vdllig entsprechenden Elegie-Anfang kenne ich 
nicht; eine gewisse Ahnlichkeit zeigt allerdings Theogn. 15. 16, enger 
verwandt kénnten Skolien wie Nr. 3 bei Athenaios (Ey Ajdw mor’ 
étixte téxva. Aare) oder Gelageunterhaltungen wie die bei Aristo- 
phanes Wespen 1446 (vgl. 1435. 1427 u. a.) geschilderten gewesen 
sein. Dass es derartige kurze Elegieen gab, zeigt ihre Nachwirkung 
in einer Reihe spdter zu besprechender Epigramme, wie VII, 513 
$7 mote Mowtduayos, VI, 647°Yotara by tad’ ecme. 

2) Mit einem Vers unserer Sammlung scheint auch Aristo- 
phanes zu spielen, wenn er Wespen 1342 den Alten sagen ldsst: 

avaBarve d&dve0, yovoounroddy$.or, 
tH xeElol tovdl AnBouéryn tov oxorvilov. 
#yov, pvidtrov 6 w&> caneov td ozorvloy. 
vergl. Theogn. V. 1361: 
Navc méton mooctxvocac Eunos pidotytos &uaotor, 
® nat, xual canoov melouatos erred Bor. 
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Die endgiltige Datierung unseres Buches ergiebt sich — ab- 
gesehen von dem Fehlen aller alexandrinischen Ziige — daraus, 
dass die sententidse Gelage-Elegie noch allbekannt sein musste 
und in mannigfacher Weise benutzt wird. Wir schliessen daraus 
mit Sicherheit, dass auch diese Sammlung um 400, oder doch 
nicht lange danach zusammengestellt sein muss.t Zu vergleichen 
ist das Uberhandnehmen des erotischen Elements in den eigentlichen 
Skolien. 

Der Dichter Theognis bleibt fiir uns ein wesenloser Schatten ; 
nur dass er aus dem nisdischen Megara stammt und um die Zeit 
des zweiten Perserzuges dichtete, kénnen wir noch erkennen? und 
etwa 80 bis 100 Verse ihm mit voller Sicherheit zusprechen, im 
iibrigen aber nur feststellen, dass noch sehr viel mehr in der 
ersten Sammlung auf ihn zuriickgehen muss. Die Sammlungen 
selbst aber gewinnen bei dieser Betrachtung einen neuen Wert 
und verbiirgen uns die Ausbreitung der Gelage-Elegie fast tiber 
das ganze Griechenland. Sie bestitigen uns durchaus die aus 
den Grammatikerberichten und aus Aristophanes gewonnenen An- 
schauungen. Jeder Gast, welcher nicht ganz coins éxidevouevos 
ist (vgl. die Entschuldigung V. 939), muss singen, die Begleitung 
wenigstens zu den kiirzeren Liedern giebt der avdyt7¢ (beim 
attischen Gelage die avdyreic), ungezwungen schliessen die ver- 
schiedenen Lieder sich in Bestatigung und Widerspruch zusammen, 


1) Ist dies richtig, so ergeben sich daraus wichtige Schlisse 
fur die alexandrinische Liebeselegie und das sympotische Epi- 
gramm. Denn so wenig auch das Lied 1283—12094 selbst alexan- 
drinischen Charakter tragt (vgl. Corsenn S. 12, welcher gut zum 
Vergleich V. 1123—1128 heranzieht), so empfindet doch jeder leicht, 
dass Dichtungen, wie die Vorbilder des Properz gewesen sein 
missen, die kunstmassige Weiterbildung dieses Typus sind. 
Ahnlich sind V. 1299—1394 oder 1329—1334 oder 1353—1356 gewiss 
nicht ,Epigramme“ im spateren Wortsinn und nach anderen Vor- 
bildern gemacht, aber sie nahern sich doch in den Grundziigen 
schon den erotischen Epigrammen eines Asklepiades oder Kalli- 
machos, welche nun nicht mehr ohne jedes Vorbild als Ratsel far 
uns dasteher Umgekehrt, an diese Kurzlieder erinnert im Ton 
noch z. B. Anth. XII, 103. Gerade das zweite Buch der sogenannten 
Theognis- -Sammlung ist fir das Verstandnis der alexandrinischen 
Poesie von entscheidender Bedeutung. Doch dies ist spater noch 
eingehender zu erweisen. 

2) Vgl. Excurs II. 
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und wenn bei den spartanischen Syssitien die Vortragenden um 
einen festgesetzten Preis vor einem bestimmten Richter wetteiferten, 
so bezeugt uns V. 993 unserer Sammlung auch Dichterwettkampfe 
um einen von beiden Rivalen eingesetzten Preis und giebt so die 
Erklaérung zu den spiiteren Wettkampfen der koischen Dichter: 

Ei Seinc, Axadnue, ipiusgov Cuvov celdeww 2 

adiov 0 év Kéoo@ nats xakov avoc eyo 

oot t’ sin xat guol coping xége dnowwoartan, 

yvolng x Socov Ovary xegoooves — nutovor. 


Die Pflege des Epos und, im Anschluss daran, die der Elegie 
und des Iambos hatte in den Hinden eines Standes gelegen“ — 
das ist allerdings wahr, nur darf man man dabei nicht tibersehen, 
dass, was urspriinglich Dichtung des berufsmissigen Sangers war, 
schon im sechsten Jahrhundert von nichtziinftigen Dichtern auf- 
genommen und im Laufe des fiinften zum Volkseigentum ge- 
worden ist. Die Elegie eignete sich zu dieser Entwicklung; die 
kurzen Liedchen des Archilochos, wie manche Disticha des Solon 
liessen sich leicht von jedem Gebildeten nachahmen, und wie friih 
dies geschah, zeigt das Skolion auf Kedon. Aber den vollen Beweis 
fiir die obige Behauptung liefern erst die sogenannten Theognis- 
Biicher. Aus den grésseren Sammlungen des megarischen Dichters, 
aus den langen Elegieen eines Tyrtaios, Solon und Mimnermos 
und den Versen uns unbekannter Singer haben namenlose Giste 
beim frohen Gelage Stiicke herausgelést, nach den eignen An- 
schauungen umgebildet und mit ahnlichen, eigenen Neuschépfungen 
vermischt. Wie aus pindarischen grossen Chorliedern oder gar 
aus aisopischen Fabeln attische Skolien, so sind aus den er- 
wihnten Vorlagen oder gar aus ein Paar Versen eines kyklischen 
Epos diese kleinen Gedichte herausgewachsen, oft in Gedanken 
und Form den Skolien ahnlich. Die Elegie wird eine allgemein 
angenommene und geiibte Form der Gelage- Unterhaltung, 
sie wird Volkslied, um diesen, allerdings nicht ganz treffenden 
Ausdruck zu gebrauchen. Nur in dieser Umbildung, aber eben 

1) Vgl. Theokr. 1,61 aixa wor tt, plioc, tov &plucoor buvor aeloye. 
Vgl. 5,21. 8,6. 
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durch sie kaum erkennbar, ist in unserem Buch auch Theognis 
erhalten. 

Es war dies das naturgemisse Ende der alten Elegie; wir 
verstehen jetzt wie die allgemein iibliche und verbreitete Form 
einen neuen Inhalt aufnehmen konnte, welcher durch neue 
Schwierigkeiten den Dichter wie den Dilettanten lockte; an Stelle 
der Elegie tritt schon im vierten Jahrhundert das Epigramm. 
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Kapitel IIT. 
Das Epigramm. 


§ 1. 

Wenn Kallimachos (Anth. VII, 415) sein (fingiertes) Grabmal 
zu dem Voriiberwandernden dagen lasst: 

Battwaden mage Ghua péoeig modac, ev ukv coLdny 

elddtoc, ev 0° olvm xaloua ovyyedaoat. } 
so will er natiirlich damit nicht seiner gesammten dichterischen 
Thatigkeit das Talent, Schnurren beim Mahl vorzutragen, entgegen- 
stellen, sondern bezeichnet sich als den Meister in beiden Arten 
der Poesie, dem ernsten und erhabenen Lied, wie den heiteren 
Gesingen beim Mahl. Oiva@ xaigua cvyyedaoat muss fir den 
terminus technicus xaiCew stehen, der cody ist entgegengesetzt das 
xaiyriov.* Das Gedicht wird noch beziehungsreicher, wenn die 


1) Nachgeahmt ist es von Leonidas von Tarent VII, 440, welcher 
an dem Redner Aristokrates rihmt: jdec Agcotoxedtys wad usldiza 
Onuohoyjou. . . . yder xal Baéxyoro mao xontioos &dnory (9ivar xelynv 
eveviluny Aadinv. Politische Rede und Rede beim Gelage sind sich 
entgegengestellt; daher jadvé fast wie in der xowy. Vegl. VI, 355 
(Damagetos). 

*) Der Gegensatz ist, wie Maass Hermes 22, 575 richtig be- 
merkt, bei den alexandrinischen Dichtern derselbe wie der des 
naifecy und onovddtey bei den Rednern (vgl. Demetrios meol éoun- 
velag 120. Isokrates Hel. § 11 bom mee th ceuriverdue tov oxadntELy 
nal to onovddCery tov malCery exninoveteody €otrv). Beiihnen hat Maass 
den Ausdruck bis zum Beginn aller Rhetorik zuriickverfolgt; des 
Gorgias éyxwucov ‘Exévng ist ein malyyiov, die Sammlung von Reden 
des Thrasymachos ist malyvia betitelt. Aber falsch scheint mir die 
Behauptung, dass die Alexandriner von Philetas an ihren terminus 
der gorgianischen Prosa entnommen haben. Das alexandrinische 
nalyviov hat mit dem rhetorischen nichts gemein; der Weg des 
Ausdrucks geht vielmehr in umgekehrter Richtung, und die Alex- 
andriner nehmen einen sehr viel dlteren, dichterischen terminus 
auf. Das kunstvolie, ganz in yeipo verfasste Lied des Ion auf 
Dionysos bezeichnet sich selbst im Schluss deutlich als mwalyvioy 
(vgl. 1, 16 wivey wal mailer xal ck dixaca pooveiv; vgl. 2,7 ulvouer, 
nalCouer, itw did vvetdc do.dy) und Pindar nennt waievy das Lieder 
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fingierte Grabschrift selbst unter derartigen zalyria stand (etwa 
wie des Meleager fingierte Grabschriften , iiber welche spiter, am 
Schluss der einzelnen Biicher der Sammlung), oder mit anderen 
Worten, wenn fiir Kallimachos das Epigramm eben das zaiyviov 
beim Gelage ist. Unter dieser Voraussetzung wiirden sich uns 
von selbst die Liebeslieder in seiner Sammlung von éxcyoauuata 
erklaren — denn dieser Titel ist fiir ihn ja gentigend bezeugt, und 
natiirlich hat Meleager fiir seinen Kranz die Sammlung der ézu- 
yoaupata benutzt — die wiederholte Benutzung des unter dem 
Namen des Theognis gehenden Trinklieder-Buches wire leicht zu 
verstehen ; wir wiirden endlich eine Frage, welche wohl nicht mich 


beim Gelage singen, Ol. 1,14 dyiaiferar d8 xed wovoixic ev Adtw, ola 
malCouer pirav kvydoss dugl Gauc tocéneCav (berufsmassiges, erhabenes 
Lied, éovd7, kann ernatirlich an Hieron nichtloben. Die Entwickelung 
ist die namliche wie bei cogéc, sogle, doctus poeta). Ist aber xaitew 
und walyviov in diesem Sinne technisch gebraucht, so haben die 
Alexandriner ihre Bezeichnung aus der alten Lyrik, und die 
Rhetoren haben ihren terminus entweder unabhangig gebildet, oder 
sie haben ihre Reden, soweit dieselben die Gelage-Lieder ver- 
drangten, eben nach diesen zelyyia genannt. Letzteres méchte 
ich glauben. Isokrates erwdhnt als Muster rhetorischer meaely Vv Le 
die Lobreden auf todo BouBvalove xa todc blac. Ist es zufallig, 
dass auch Plato seinen Prunkreden beim Gelage entgegenstellt 
die Lobreden auf die &dec und anderes derart? Oder nehmen 
beide auf eine Mustersammlung, welche eben dadurch zu unsern 
Gelagelieder-Sammlungen eine gewisse Analogie gewinnt, Bezug? 
Die Anklage und die Vertheidigung des Palamedes, der Streit 
um die Waffen des Achill und manches andere wiirde ein Bild 
entsprechender Sammlungen geben kénnen und die Ahnlichkeiten 
erhéhen. Vortrag beim Gelage werden wir fir solche Reden 
danach doch jedenfalls annehmen missen. Wieweit auf die 
rhetorische wie philosophische Gelage-Unterhaltung das Vorbild 
der alteren dichterischen einwirkt, zeigt ein hiibsches Beispiel, Plato 
de republ. I, 337D, wo Thrasymachos sich erbietet, auf die Fragen 
nach dem Wesen der Gerechtigkeit eine alle tbertreffende Ant: 
wort zu geben; nur soll Sokrates, sein Rival, eine Geldsumme 
geben, wenn er durch sie tiberwunden ist. Nicht um das Lehrgeld 
des Schiilers handelt es sich, sondern um ein é9Jov ooglnc, wie 
es der Dichter der Theognis Verse 993—996 oder die bukolischen 
Sanger verlangen. Die letzte Fortbildung dieser Gelage -Rede 
zeigt die késtliche Parodie der Gerichtsrede bei Herondas; die 
Zechgenossen redet er an: Avdoeg duxacta’. Antwort erwartet er. 
Dann gewinnt der Kos preisende Schluss seine volle Bedeutung. 
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allein lange beschiftigt hat, ohne Schwierigkeit beantworten: wie 
konnte das Gedicht &ézpoc Atagveltng (Anth. VII, 89) von dem 
Dichter selbst und allen Spiteren als Epigramm aufgefasst 
werden? Wir brauchen nur an die von Aristophanes in den 
Wespen V. 1381 ff, 1401 ff., 1410 f, 1427 ff, 1435 ff, 1446 ff 
so anmutig geschilderte Art der Gelage-Unterhaltung zu denken. 1 
Aber so einfach dies scheinen mag, es ist fiir unsere Auffassung 
des Epigramms von so entscheidender Bedeutung, dass ich aus- 
fiihrlicher darauf eingehen muss. 

Aus den éxeygauuata des Hedylos fihrt Athenaios XI, 
473 A an: 

ivouev’ xai yee te véov, xad yée te xa’ olvov 

evooue’ av Aextov xal te weduyodr Foe. 

adaa xadowg Xtov we xataBoeye xat déye ynaile 

Hdvie. wot Cw bc xevovr, ov LEedvov. 
Und ebendaselbst fihrt er weiter als »Epigramm“ an: 

E& jote sic vinta xat ex VUxTOSG AAA Dooxric 

sig joty niver teteayoo. xédorc: 

eit’ éSaigyns nov tvyov olyeta. Gadd zag’ oivov 

Sinehidov maiver xovavd wehiyootegov. 

éotl dé 67 oad (xal) oriBaparegos,® og 6 éncdduner 

1 YaoUs’ ore pide xa yodpe xai ede. 
Man kann die Lieder gar nicht anders als als xaiyria selbst be- 
trachten. Dennoch heissen sie Epigramme. Der Vergleich ,,er dichtet 
noch anmutiger als Asklepiades“ lasst uns annehmen, dass ein 
Kreis von Dichtern beim Gelage sich seine derartigen zalyvia 
oder éxtyoauuata vortrug. Zu derselben Annahme fiihrt uns 
Poseidipp, fiir welchen der Buchtitel éxyoauata uns durch 
Aristarch (Schol. zur Il. XI, 101), Athenaios X, 415 A und den 
Scholiast zu Apollonios von Rhodos I, 1289 bezeugt ist: 


*) Auch die Frage konnte sehr wohl in epigrammatischer Form 
gestellt sein. Das Schwanken des Dichters zwischen zwei Madchen 
(allerdings meist der ére/ox und zae%évoc) ist oft im Epigramm 
behandelt. Frage und Antwort sahen wir auch bei Theognis 
903 —930. und 931. 932. 

*) otiBuedteeog wird man hier wohl, wegen des Vorhergehenden 
und Folgenden, auf den kraftigen, gedrungenen Stil beziehen 
miissen, nach welchem ja auch in der That Asklepiades und seine 
Nachahnier streben. 
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Kexgom dative Aayvve ohtdgocor hain Baxyov, 

Oaive * dpootbecton Guu Borex mQ0KO0GEG. * 

oryacda Zyvov, 0 500s xvxvoc, & te Kieavdous 

“ovtea, uéhor 0 Huty O yavnvzixeos toms. 

Fiir Asklepiades selbst ist uns ein Titel éxcypaupata zwar 
nicht bezeugt, aber durch seine Nachahmer Poseidipp, Hedylos, 
Kallimachos dennoch sicher. Dass auch seine Epigramme als 
naiyvia beim Gelage aufzufassen sind, lehrt das Lied des Hedylos 
und ihre eigene Anlage leicht. Ich fiihre nur eines (Anth. XU, 
50) an: 

Il’, Aoxdnniadn* ti ta daxova tavta; ti maoyzEts; 

ov ot uovoy yarexn Koagts édnicato, 

ovd’ éxt col notvm xatedngato toga xal iovs 

zixoos Eows. ti Cav év onodiy titecat; 

nivowerv Baxyou Capov noua’ daxtvdog aoic* 

7) codvxowuotav® Adyvoy idsiv usvouer ; 

xivousr, Svoeoms, “ETH TOL YOOVOY ovxeTL KOVAL, 

GyetAE, THY UMaxOaY VUxT avaxavoouEte.. 
Langst bemerkt ist die Benutzung der Skolien des Alkaios fr. 41, 1: 
nivousy’ th to Adyvoy utvouev; daxtvdos auéoa (vgl. fr. 40: 
xivoousv, TO yao aoTeOY megitéAdetat). Dass Stiicke aus den- 
selben in Athen beim Gelage noch zu des Aristophanes Zeit ge- 
sungen wurden, ist friiher dargelegt. Von einem jiingeren Nach- 
ahmer des Kallimachos, Alkaios dem Messenier, besitzen wir ein 
»Epigramm (IX, 519): 

Tliowce, “Edanvec,? x0ad xkéov 7 xis Kvxioow 

vyndv avdeouéorv mAnoausrvog xQEcor * 


1) Die Ausdriicke in ihrer fir Poseidipp befremdlichen Fille 
erinnern an die gerade bei Gelagen so beliebten yeigo. wie die 
von Athenaios X, 449C erwdhnten A8dda vyugalary doeocddy oder 
Boouredog idoGta nnyje. 

2) Cod. mcédc xo.uucotévy. Vom Tode muss, mit leichter Um- 
biegung des bei Alkaios vorliegenden Gedankens, die Rede sein. 
Im folgenden Vers bietet der Codex mlvouev ov ye %ows, wofiir 
Kaibel Ind. Lect. Gryphisw. 1885 S. XI kihn wivwusy dvogows schreibt; 
den zu erwartenden Hauptgedanken fw¢ #e xavgdc weiss ich durch : 
keine Anderung hereinzubringen. 

8) Gerade die Berufung auf die Griechen, welche sich gegen 
den Barbaren, den Kyklop Philippos, empoéren sollen, scheint mir 
hier passend; die zweite Lesart & Ajvace matt. Das letzte Distichon 
ist, um das Wort Kiedy zu rechtfertigen, notwendig und daher echt. 
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alouce’ ws dgerdr ye xad tyxagoy aod aoagac 

Boeyua Pidinnsing é§énvov xepaaje, 

cone Eraipeloto naga xentiier povoso 

yevoat’ év axertm pdouaxa yevauevos. 
Zu vergleichen ist Theognis V. 349: tép sin wéhav aiua meetv. 
Derselbe Alkaios zeigt an einem beriihmten Beispiel, wie auch 
das scheinbare Grabepigramm auf miindliche Verbreitung berechnet 
sein kann, in dem Liede 4xlavotor xed adantot (VII, 247), von 
welchem Plutarch vit. Flam. ©. 9 bezeugt, dass es in aller Munde 
war und eben dadurch den eitlen Rémer noch mehr als den Konig 
krankte (vgl. auch die Antwort des Philippos und Anth. IX, 520). 1 

Dass sowohl die eigentlichen »Aufschriften“ als diese freien 
Gelagelieder als gleichartig, zu ein und demselben yévos gehirig 
betrachtet wurden, lehrt uns ein interessantes Liederpaar, auf 
welches ich noch ofters zuriickkommen werde, naémlich Anth. XII, 
135 (Asklepiades) und V, 199 (Hedylos): 

Oivos éom@ros tleyyoo’ éoav agvevtuevov Hutv 

ntacav év moddoig? Nixayoony xooncvetc’ 

xal yao édaxovoev xal ériotace xal tt HATNPES 

eBdene, AO opiyyxHels ovx Xueve orégpavoc. — 

Oivos xal xoonoceg xatexoiuoav Ayhaovixny 

ai ddda’ xal tome ndb¢ 6 Mixaydoen. 

ns naga Kino tabca wieor tru xdvra wvdavea 

xEWVta, ragdevior vyoa agro: no9or, 

cavdv§? xal waraxal waotar évdvuata uitoat, 

vavov xal oxviudy thy tore uaordv9oue. 
Oivog xai xeonocetc haben den Nikagoras einst geschidigt, ihn 
verraten im grossen Zecherschwarm, sie bringen ihn das andere 


1) Natirlich sind V. 3 und 4, welche die Beleidigung fur den 
Romer enthielten, echt und tber jeden Zweifel erhaben; aber 
schwerlich fehlen sie zufallig in der Anthologie. Gerade der Wider- 
ruf des Dichters (XVI, 5,2), der den einen derselben zum Lobe 
des Flaminin verwendet, legt die Vermuthung nahe, dass er selbst 
sie spadter unterdrickt hat. 

2) Uber die Schreibung vgl. Ind. Lection. Rostoch. 1891/92 p. 7. 
im folgenden muss évvotace (falls es nicht ganz allgemein unauf- 
merksam sein bedeuten kann, vgl. V, 162, 4) verderbt sein, doch 
ist eine Emendation noch nicht gefunden, vgl. Hermes 22, 510. 

8) Der Cod. saévdaia. Man erwartet als tyek Adgvean vielmehr 
ein Unterkleid, vgl. die Ocgotvc. 
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mal zum ersehnten Ziel; wie der Verriter der Liebe, so ist der 
Wein auch ihr Erfiiller. Dass das zweite Epigramm bestimmt ist, 
das erste fortzusetzen, empfindet wohl jeder Leser und erkennt 
leicht, dass derartige Epigrammreihen uns die Erklarung fiir den 
bisher ohne Vorbild dastehenden und darum ritselhaften Cyclus 
der Sulpicia-Elegieen des Tibull bieten (Tib. IV, 2. IV, 4. IV, 6 
beriihren wie erweiterte Weiheepigramme, welchen die Form der 
Aufschrift abgestreift ist). Wenn nun das Gedicht des Asklepiades 
ein ,,sympotisches Kurzlied“ ist, seine Fortsetzung aber die Form 
der Aufschrift bewahrt, so verbiirgt uns dies, genau entsprechend 
dem fiir beide giltigen Titel éxiyoauua, dass auch die scheinbaren 
»Aufschriften’ fiir das Gelage bestimmt waren, dass das alte 
Epigramm sich mit dem kurzen elegischen Lied beim Gelage zu 
einer Hinheit verbunden hat. 

Eine weitere Bestatigung werden wir darin finden, wenn sich 
uns nun ungezwungen die verschiedenen Arten des alexandrinischen 
Epigramms erkliren. So entsprechen den friiher erwahnten, beim 
Gelage iiblichen Recitationen aus der Komédie die kleinen Genre- 
bilder, wie sie im Epigramm schon Asklepiades und Poseidipp 
zeichnen, so V. 185: 

Eig ayooav Badicac, Anurtere, tostc zag’ Auvyrov 

yaavzloxorvs alte xat déxa prvxidia, 

xal xvpacs xagidas (aorPunoer dé Gor avtoc) 

elxooe xal tétovac deveo Anbar anche’ 

xal xaoa OavBogiov Godivove &§ xecciaBe . . 

xal Tevpégav tayéas év xagod@ xcdecor. 

Vgl. besonders das leider schwer entstellte Lied V, 181 und 
V, 183. Die weitere Fortbildung zeigen Philodems und seiner 
Nachfolger reizende Strassenbilder. — Die ebenfalls friiher be- 
sprochenen Neck- und Hohnlieder beim Gelage erkliiren uns die 
skoptischen Epigramme, wie jene drei auf owogayor gedichteten 
Liedchen des Hedylos, welche Athenaios VIII, 344 F—345B er- 
halten hat,* oder das Spottlied des Poseidipp auf den hochgelehrten 


1) Athenaios fiihrt sie ein mit den Worten: ‘Hdvioe 8” ey éni- 
yoduuaow dwopeyovg xataiéywr, Es sind, soweit wir sehen kénnen, . 
Leute seiner Zeit. Das Gegenstiick dazu bilden die echten ,,Auf- 
schriften“ des Poseidipp bei Athen X, 412E (der Anfang fehlt) 
und X, 414 D. 415 B. Auf die Berthrungen mit (langeren) Gedichten 
des Alexander Aitolos habe ich a. a. O. S.6 aufmerksam gemacht 
und werde spater auf sie zuriickkommen. 
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Dichter, welcher, jetzt von Eros entflammt, sich vergebens ab- 
qualt, sein Liebesleid in leichten Epigrammen auszusprechen (Anth. 
XII, 98, vgl. Ind. Lection. Rostoch. 1891/92, p. 7).1 Mit den 
Skolien 17 und 18 bei Athenaios: 
Eide Avea xadn yevoiuny edegavrivy, 
xal me xarol xaides gégotevy Acordoror bc yooov. — 
Ei® anvoov xakov yevoluny uéya xovotov 
wai we xan yori, Poon xadagov Heuevn voor. 
sind zu vergleichen zwei namenlose, aber sicher alte yEpigramme“ 
V, 83. 84: 
Et} aveuos yevounr, ov dé (di) orelyovoa Kae’ aveac 
orden yuuradoats, xal we avéovta Acbow. — 
Eide (odor yevouny vxondeguoor, dgoa ue xEeoalv 
aooauérn yaoion orn%eor yrovéouc. 
Die epigrammatische Fortbildwng zeigt Pseudo - Plato VII, 669: 
Aoréoas eioadgsic, dotio tudo’ ios yevoiunv 
oveaves, ws XOAAoIC Ouuaow éic ob Bréxe.? 


*) Von den skoptischen Epigrammen der Alteren Alexandriner 
hat Meleager wenig oder nichts aufgenommen. Ihre Existenz 
verbirgen die Nachahmungen der poetae vewdteoor zu Rom, welche 
allerdings -ihren Vorbildern an Kihnheit und Gehdssigkeit weit 
iberlegen waren. Aber immer erscheint der Spott gegen bestimmte 
Personen gerichtet. Der widrige Spott uber Typen, tber den 
faulen Barbier, den langsamen Laufer, den zerhauenen Athleten, 
den schlechten Arzt, den Geizigen, den féllator u. s. w. finden 
wir, abgesehen von ganz schiichternen Anfangen im Philipposkranz 
(Zeit des Caesar bis Caligula), zuerst bei zwei von Nero begiinstigten 
Dichtern Lucilius und Leonidas von Alexandria; er ist Einwirkung 
der rémischen satura und des Geschmackes des Kaisers. Damit 
zusammen hangt die starkere Ausbildung des Witzes im Epigramm. 
Unser heutiges Epigramm dankt dem Kaiser Nero seinen Hauptinhalt. 

*) Die weitere Fortbildung zeigen die Anakreonteen (Avaxoéortog 
tov Tyiov ovunoc.axd julauga, vgl. 2,8 tb naoolviov Boow). Vgl. 22,5 
&yh 8 Eoontoov einy, dnwe del pooygueu.s.w. Die anmutigen Spielereien 
eines vielleicht noch dem dritten Jahrhundert v. Chr. angehorigen 
Zecherkreises, in welchem jeder Dichter die Maske des greisen 
Anakreon annahm, wie an anderen Orten jeder die des Hirten, 
bieten uns, freilich verbunden und durchsetzt mit jungen und 
jingsten Zuthaten, oft erweitert und verwdssert, die einzigen Reste 
einer alexandrinischen Sammlung von walyvie in lyrischen Metren. 
Die mancherlei Bertthrungen mit dem sympotischen Epigramm sind 
daher leicht erklarlich, verdienen aber noch immer eine eingehende 
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Als altes votpos- pet beim hier pt erwihnt Klearch bei 
Athenaios X, 457E: duotwms 0 tots elonuévoig (ano roauua- 
TOV) my Eusvos ExaOTOU déyewy Ovoua tov ext Tootav i TOV 
Todor xat ROLES ovoue tov éy th Aota Aeyew ano Tov 
do évtos VOGUMATOS, tov 0 eyousvov TOV év TI Evgoxy 
xO TOUS Lowxous évadhagat, ay TE Edinvidos av te BaoBaoov 
TASH Tl. COTE Tp HOLLaY uy AOxXERTOV ovoav prpouarca 
yivectat Tig Exckotov xQ0G aLdelay olnevotntos" ép oic 
ad Lov éetidecay OTEPAVOY xal evgnular, ois uakota 
yAvnalvEeTat TO plasty addnjdovc. Die zuerst geschilderte Unter- 
haltung verlief also so, dass zunichst Gast A einen mit einem 
bestimmten Buchstaben beginnenden Namen eines der Griechen vor 
Troja nannte, Gast B im Wettstreit den eines Troers entgegenstellte. 
Da nun der vor Troja gefallenen heimischen Heroen im Skolion 
zu gedenken alte Sitte ist (vgl. von den ,,attischen“ Skolien 15 
und das anschliessende 16), so lag es fiir die alexandrinischen 
Dichter nahe, das yezpoc-Spiel dahin zu erweitern, dass jeder beim 
Gelage statt des einfachen Namens eine Grabaufschrift auf den 
betreffenden Heros vortrug. Schon Asklepiades und Poseidipp 


Behandlung, welche sowohl die ekphrastischen Epigramme auf 
den greisen Anakreon als stoffliche Uebereinstimmungen (z. B. 
Leonidas IX, 179, Anakr. 10 B) beriicksichtigen misste. Eine 
Falschung an sich liegt hier so wenig vor, wie etwa Kallimachos 
dadurch zum Falscher wird, dass er die Maske des Hipponax 
vornimmt. Dass die eigentlichen Verfassernamen bei den Ge- 
dichten nicht standen, erklart sich durch die Anlage derartiger 
Symposien-Biicher (Gedicht 2 ist natirlich nicht tov adrot Baocdlov, 
sondern tov avtov (Avaxeéortoc) Baoidixdy oder PaclAcewtéEooy zu 
betiteln). Der stumpfe Gellius mag freilich den echten Anakreon 
zu lesen geglaubt haben. Aber lehrhaft ist doch selbst seine 
Schilderung, wenn auch bei ihm (XIX, 9, 4) an Stelle des Gesangs 
der Dichter schon der berufsmassiger Sanger vor geladenen Gasten 
getreten ist: ac posteaquam introducti pueri puellaeque sunt, tucun- 
dum in modum Anacreontea pleraque et Sapphica et poetarum quoque 
recentium éheyeta quaedam éowtixé dulcia et venusta cecinerunt. Es 
ware nicht undenkbar, dass hiermit die Sammlung beschrieben 
wirde, welche Gellius vor sich liegen hatte und der er das dritte ' 
Anakreonteion entnahm. Doch findet sich vielleicht an anderm 
Ort einmal Gelegenheit, hierauf und auf die Sapphica einzugehen. 
Die Gleichstellung von wédn und éniyecuuata ist hier far mich 
einzig von Wichtigkeit. 
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haben dies gethan. Dem Asklepiades ist bekanntlich in der An- 
thologie das bertihmte Grabepigramm auf Aias (VII, 145) zuge- 
schrieben, welches auch in die pseudo - aristotelische Sammlung 
iibergegangen ist, sich dort aber durch Umfang und Stil als Ein- 
schub verrit. Mit Unrecht hat E, Wendling neuerdings dasselbe 
dem genialen Samier abzusprechen versucht (de peplo Aristotelico 
Strassb. 1891 S. 51). Schon dadurch, dass der getreue Nachahmer 
und Gegenpart des Asklepiades, Poseidipp, derartige Stoffe be- 
handelt, und dass die Nachahmung des Antipater von Sidon (VII, 
146) und die Parodie des Mnasalkas auf einen beriihmten Autor 
des Vorbildes schliessen lassen, ist uns Asklepiades gesichert. Wir 
besitzen aber von demselben noch ein Fragment eines ahnlichen 
Gedichtes. Das Etymol. Magn. 157, 33 berichtet aus Herodian 


Ks spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der Vers des Askle- 
piades (Opyouevor) Sxdydova v’ rya9eyv aus einem abnlichen 
Grabepigramm auf Askalaphos (oder Ialemos oder beide) ent- 
nommen ist. Weiter fiihrt uns ein zweites Fragment des Poseidipp 
beim Scholiasten zur Ilias XI, 101 wy éupégecdac dé pnow 
0 Aglotapyos viv gv totg Hocerdinzxov imlyoauuase 
tov Byowor aax iv t@ Lévouer@ 6M0@ Eevoety’ Evio- 
you d& pyow éeyyousvoy avtovy axaketat. Wie Poseidipp 
darauf kommen konnte, gerade den Berisos sich zu erwiihlen, zeigt 
uns Klearch: er musste einem Gedicht auf einen mit dem Buch- 
staben B beginnenden Gricchen ein solches auf einen ebenso be- 
ginnenden Troer entgegenstellen; die Wahl war nicht gross; so 
kam der Bastard des Priamos zu dieser Ehre. Wir werden die 
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Mehrzahl der dlteren Grabepigramme auf Dichter der Vorzeit als 
in ahnlichen yezpoc-Spielen entstanden betrachten diirfen. 

Der Kreis der von Asklepiades und seinen Kunstgenossen 
behandelten Epigramme ist damit — bis auf Kleinigkeiten, welche 
ich spiter erkléren werde — geschlossen, sie ergeben ein einheit- 
liches Bild, sobald wir sie als Lieder beim Gelage auffassen. Aber 
ehe ich auf diesem Resultat weiterbaue, sei eine Abschweifung zu 
einer friiher von mir ausser ihrem Zusammenhang ausgesprochenen 
und daher heftig bestrittenen Behauptung gestattet. 

Von Asklepiades sind uns zwei Epigramme auf Griechen, von 
Poseidipp zwei ahnliche auf Troer bezeugt. Hiitten sie jemals im 
Wettstreit bei einem Gelage diese Lieder vorgetragen, so ware 
dies nach Klearchs Darstellung so geschehen, dass zunichst Askle- 
piades einen Griechen, dessen Name mit A begann, besang und 
Poseidipp unmittelbar danach das Thema ,,aufnahm“ und den ent- 
sprechenden Troer entgegenstellte. Die Lebenszeit beider Dichter 
wiirde einer derartigen Annahme nicht widersprechen: sollten 
vielleicht ihre Gedichte weitere Beweise dafiir bieten? 

Es ist bekannt, wie oft einer der beiden ein Thema aufbringt, 
der andere es weiter fortfiihrt oder paraphrasiert; man vergleiche 
Asklepiades XII, 75: 

El xreod coe xoocéxerto, xat év ye toga xat loi, 

ovx av "Eows éyecgn Kixeidog adda ov xats 
mit XII, 77, welches zwar Aoxdyxiadov 7 Hooedinxov iiber- 
schrieben ist, sicher aber nicht ersterem, sondern nur dem Posei- 
dipp gehéren kann: 

Ei xadvaeg pe AaBows yovoea TERE xai oev ax’ Ouor 

TElVvolv” doyvgeor iod0x0g pageten 

xal orains xa’ "Eowta pihayhoor, ov ua TOY Eouny, 

ovd’ avr Kinoig yvacetae ov tétoxer. 
Von ahnlichen Paaren fiihre ich an: Asklepiades V, 167 (der un- 
geduldige Liebhaber, der durch Nacht und Sturm zur Thiir der 
Geliebten gekommen ist), Poseidipp V, 213 (ein ahnliches Thema, 
aber mit schalkhaftem Gleichmut behandelt), — Asklepiades V, 
185 (vgl. 181: Die Bestellungen der Zuriistungen fiir’s Gelage), 
Poseidipp V, 183. — Asklepiades V, 158 (die Hetiire mahnt, nicht 
eifersiichtig zu sein), Poseidipp V, 186 (der Dichter ist nicht eifer- 
siichtig, vgl. 7» tec tyy ue’ Etegog und ei 0’ EtEQog o€ eixe). — 
Asklepiades V. 203, parodisch, Poseidipp V. 202 (Cod. aoxAnaiadov 
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7 xooetdixxov, auch hier ist der Sprache und der Gegeniiber- 
stellung nach Poseidipp wohl der Verfasser) — Asklepiades VII, 
284, Poseidipp VII, 267 — Asklepiades XVI, 120 (Cod. aoxedcou 
ot dt aoxdnaiadov, die Gegeniiberstellung Poseidipps spricht fiir 
den Samier), XVI, 119 Poseidipp. Charakteristisch ist besonders 
das Paar XII, 166 (Asklepiades), XII, 45 (Poseidipp): 

Tovd’ 0 te wor Loindv woyiic, 6 te 61) nor’, "Eowtes, 
tobto y’ tyew nods Gedy Hovyinv dgete: 
7 ut bn co&o1g Ere Badderé i’ Gade xegavvotc 

al (Cod. val) xavrmc téponv déo9e ue xavOoaxiry. 

val val Badder’, ‘Eootes: éveoxAnnas yao aviatc 

& vuéov tovr’ ovr, et yé tH, Bovrow’ tye. — 

Nab vel Badier’, Eowtes bya oxon0s elo Gua xoddolc 

xeluce’ un pelono¥, agooves’ nv yao éud 

VinnOnt’, OvouactoOl Ev aPavato.ow oecHe 

togotat, ws weycdns deonotat ioddxne. 
Es liegt hier doch etwas mehr vor als eine einfache Nachahmung 
oder Entlehnung eines halben Verses. Die volle Pointe des zweiten 
Gedichts kann nicht verstehen, wer das erste nicht kennt; nur 
als Gegenstiick zu diesem will es in seiner Plattheit betrachtet sein. 
Wieder erhebt sich hier die Frage, ob es eine Ausgabe gab, in 
welcher der Leser Poseidipps Gedicht an der Stelle, welche ihm allein 
volle Beziehung geben konnte, fand. Nun zeigen gerade die Namen 
dieser beiden Dichter in der Anthologie ein befremdliches Schwanken: 
von den zwanzig Epigrammen, welche dem Poseidipp zugeschrieben 
werden, zeigen nicht weniger als sechs seinen Namen mit dem 
eines andern Dichters verbunden, und zwar immer mit dem des 
Asklepiades. Um die Bedeutung dieser Thatsache zu wiirdigen, 
miissen wir auf die Doppeltitel der Anthologie etwas naher ein- 
gehen. Unter den 3456 Epigrammen der Kapitel V—VII, IX—XII, 
XVI finde ich 54 mit doppeltem Titel, also auf je 65 eines; 
véllig frei von denselben ist der Agathias-Kranz, wiewohl doch 
auch bei ihm die Autorenbezeichnungen im Palatinus und bei 
Planudes nicht immer iibereinstimmen, im Meleager- Kranz kommt 
auf je 32 Epigramme ein Doppeltitel. Die Epigramme VII, 170. 
IX, 122. IX, 123 mussten ausgeschieden werden, weil sie uns 
zwei mal an verschiedenen Stellen der Sammlung begegnen, das 
erste mal mit den Aufschriften mocedinxov, adéoxotor, 
adéoxotov, das zweite mal xadduyucyov, evjvov, Aswvidov 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 7 
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adegavdeéos,1 zeigen aber gut, wie ein Schreiber oder der 
Ordner der Sammlung derartige Doppeltitel einfiihren konnte und 
nachweislich zum Teil eingefiihrt hat. Priifen wir nun die doppelten 
Autorenlemmata niher. V, 308 betitelt Schreiber A richtig tod 
avtod (d. h. Avtigidov), Schreiber C fiigt wegen der Nachahmung 
Philodems, welche er noch empfindet, hinzu: 7 w&2Aov gidodjuov. * 
VII, 237 ist tiberschrieben gidinzov FEeocoahovixéoes, aber nach V. 3 
beginnt auf einer neuen Seite adgeotv uitvdnvaiov; dies Lemma 
gehdrt als varia lectio zu dem folgenden Gedicht addaiov. VII, 352 
trigt die Aufschrift adéoxotoy eig tag avtac AvxauBidac’ of dé 
paoi usdecyeov avto eivac. Natiirlich ist die Unsicherheit auch hier 
jiingeren Datums, Meleager selbst konnte iiber seine Autorschaft 
nicht zweifeln; dass in einer alten Handschrift nur der erste Teil 
des Lemmas stand, lehrt Planudes durch die Aufschrift adndov. 
VII, 405 ist von A richtig dem Philippos zugeschrieben; wuvéguov 
oi dt gidinxov schreibt C hinzu (Plan. adydov). VII, 650 hat 
C in einer Meleagerreihe giaxxov 7 gadalxov, wir erkennen 
sofort, dass der Schreiber den Namen in der Vorlage verderbt 
vorfand; die Bestitigung giebt des Planudes Aufschrift maxéAdov. 
VII, 647 ist die Aufschrift ocwavidov of d ocuuiov shnlich zu 
erkliren; Planudes hat caulov, ob die Vorlage des Palatinus 
otuidov oder irgend eine Abbreviatur hatte, bleibt dahingestellt. 
IX, 55 ist im Text Aovxiddiov riclitig betitelt, am Rand steht 
Aovxtdriov of dé usvexoatovsg oautov, was sich dadurch er- 
klart, dass ein Epigramm des Menekrates von Samos Yorausgeht ; 
das Lemma am Rand ist herabgerutscht. Auch IX, 203 gotiou 
HAT oLAexov xovotavtiwounddsag eic tay BiBAov Aevalaans 
GAdoe d€ pact Agovtos TOU priocogov und IX, 387 adguavod 
xaloagog elg tov ExTOQC.” oi dé YEQuUaLLXOD. novyog dk 
elg tiBégroy xaloaga avapéeget avto erkliren sich leicht und 
zeigen die Quellen derartiger Lemmata und die sorgsame und be- 
dichtige Art des Schreibers. Aber nicht bewiesen wird dadurch, 
dass alle Doppeltitel so entstanden und jungen Ursprungs sein 
tatissen. Wenn die Grammatiker oft genug fiir ein Dichtwerk die 


1) Ahnlich kehrt V, 161: {dvAov of ot doxdnniddov spater mit 
der verkehrten Aufschrift o.uwrldov wieder. 

*?) Der Schreiber verrat sich hier wie VII, 650 gerade als sehr 
gewissenhaft, indem er seine Conjecturen als solche auch kenntlich 
macht. 
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Namen zweier Verfasser, tiber welche sie nicht entscheiden wollen, 
nennen, so konnte auch Meleager aus abnlichen Griinden fiir ein 
und dieselbe Gedichtsammlung oder ein und dasselbe Epigramm 
zwischen zwei Verfassern schwanken. Wenn wir z. B. einen 
Dichter Artemon nur zwei mal angefiihrt finden, XII, 55 adnaov 
ot dé agréumvog und XII, 124 ddndov of db aetéumvos, 80 
ist die Annahme, dass diese Lemmata durch Schreiberwillkiir ent- 
standen sind, fast ausgeschlossen und die Erklarung gar nicht 
abzuweisen, dass beide Epigramme aus einer Sammlung stammen, 
welche zu Meleagers Zeit ohne Verfassernamen umlief ; von Einigen 
wurde sie allerdings dem Artemon zugeschrieben, und dies daher 
im Lemma vermerkt, aber von wem als von Meleager selbst ? 
Man versuche nur einmal, den Hergang anders darzustellen! Einen 
weiteren Doppeltitel Seoxeirov of J: Aewridov taoavtivov 
habe ich im Exeurs III eingehender behandelt, Ks ist mir 
mehr als wahrscheinlich, dass Meleager selbst tiber den Ur- 
sprung der dem Theokrit zugeschriebenen Epigramm - Sammlung 
in Zweifel war. 

Dass eine nicht unbedeutende Anzahl dieser doppelten Titel 
bei Planudes gleichlautend wiederkehren, ist wichtig; dass dfter 
noch freilich der eine Zweig unserer Uberlieferung zwei Namen, 
der andere nur einen derselben bietet, weit weniger. Es ist an 
und fiir sich viel leichter zu erkliren, dass bei einem doppelten 
Lemma in der gemeinsamen Quelle ein Schreiber den einen Namen 
fortliess, als dass er zu einem einfachen Lemma den zweiten 
Namen willkiirlich zuftigte. Auch hierbei verweise ich auf die 
Ausfiihrungen in Excurs III. Gar nicht betonen kann man endlich 
diejenigen Fille, in welchen die eine Quelle zwei Angaben, die 
andere admdov hat (VII, 5. 315. 431. 671; XII, 17), da das Wort 
adndov hier gerade dies Sachverhiiltnis ausdriicken und fiir die 
Quelle beglaubigen kann. Der Versuch Finsler’s, auch in solchen 
Sachen Schreiber C und dessen Vorlage, das Exemplar Michaels, 
zu verdéchtigen, ist willkiirlich und verfehlt und kommt tiberdies 
gerade fiir Asklepiades und Artemon nicht in Frage. Ob die 
einzelnen Doppellemmata alten oder jungen Ursprungs sind, ist 
von Fall zu Fall zu priifen. Finden wir, dass zwei Namen 
besonders oft und auffallig mit einander verbunden werden, oder 
dass andere Tradition eine friihzeitige Ungewissheit tiber den 
eigentlichen Verfasser eines Gedichtes erraten lasst, so ist es 
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Willkiir, die Doppellemmata den Schreibern und nicht vielmehr 
dem ersten Sammler zuzuweisen. 

Man vergleiche nun die sechs von den zwanzig Epigrammen 
des Poseidipp, welche Doppeltitel tragen. Es stehen in dem 
Palatinus und bei Planudes: XII, 77 aoxdnaiadov 7 xocedinxov 
Pal. Plan. V, 194 xocedixxov 7 aoxdynicdov Pal. Plan. V, 
209 xocedinzov 7 aoxdnaadov Pal. xocedinxov Plan. XII, 
17 adydov Pal. aoxdnnadov 7 xocedinnov Plan. — Nur im 
Pal. steht V, 202 aoxdyatadov 7 xocedinxov, nur im Plan. 
XVI, 68 aoxAnaiadov, of d& xocedixxzov. Die Lemmata sind 
im Palatinus alle von erster Hand. Die Thatsache ist dusserst 
auffallig und verlangt eine Erklarung. ! 

Ebenso auffallig ist die Stellung dieser Epigramme, auf welche 
zuerst Sternbach, Appendix Anthologiae Planudeae p. 81 aufmerksam 
gemacht hat: V, 185 Asklepiades, V, 186 Poseidipp — V, 202 
Poseidipp (xoceWinxov 7 aoxdnniadov), V, 203 Asklepiades — 
V, 209 Poseidipp (nach Plan. zoo. 7 aoxdyx. Pal.), V, 210 
Asklepiades, V, 211 Poseidipp — XVI, 119 Poseidipp, XVI, 120 
Asklepiades (agyedaov of dt coxdnaiddov) — XII, 45 Poseidipp, 
XII, 46 Asklepiades. Diese Reihen werden noch klarer, wenn 
wir die von Meleager eingesetzten Nachahmungen des Asklepiades 
aussondern diirfen: V, 181 Asklepiades [V, 182 Meleager], V, 183 
Poseidipp [V, 184 Meleager], V, 185 Asklepiades, V, 186 Poseidipp 
[V, 187.188 Meleager; des Leonidas Name ist irrtiimlich herein- 
gebracht], V, 189 Asklepiades. — V, 207 Asklepiades [V, 208 
Meleager], V, 209 Poseidipp (vgl. oben), V, 210 Asklepiades, V, 
211 Poseidipp [V, 212 Meleager],....... , V, 213 Poseidipp. 
— XII, 75 Asklepiades [XII, 76 Meleager], XII, 77 Poseidipp 
(aoxdnaicdov 7 xocedixxov Pal. Plan., siehe oben). — XII, 166 
Asklepiades [XII, 167 Meleager], XII, 168 Poseidipp. Auch 
hierbei ist Walten des Zufalls ganz ausgeschlossen. 

Eigenartig ist ferner die Art, wie Meleager der beiden Dichter 
im Vorwort gedenkt, IV, 1,45: 

éy 6& Hoceidixxoy te xai Hdviov ayer’ aoovens 
Lixelidea v’ avéuoig avPea pvouerva. 


*) Die Annahme, je ein Name sei immer von dem benach- 
barten Gedicht hereingekommen, wiirde fur V, 194. XII, 17. XII, 77 


nicht geniigen und ist schon wegen des Zahlenverhdltnisses 6 zu 
20 undenkbar. 


— 1 
Die Lieder aller drei Dichter sind die auf dem Feld wachsenden 
von keines Giartners Hand gesiten Blumen. Man vergleiche das 
ganze tibrige Projmium, nirgends sind mehrere Dichter mit einer 
Blumenart verglichen; dass Mnasalkas oder Nikias ganz von Anyte, 
Antipater der Sidonier von Leonidas abhangt, hat auf die Stellung 
der Dichter und die Wahl der Epitheta keinen Einfluss geiibt. 
Nun muss aber auch Hedylos in irgend einer Weise mit Askle- 
piades zusammenhingen. Nur drei Epigramme kommen fiir uns in 
Frage, da XI, 123 und 414 nach Umgebung und Stil von einem um etwa 
400 Jahre jiingeren Namensvetter, vielleicht dem Grammatiker (Etym. 
magn. 72,16), stammen. V, 161 trigt die Doppelaufschrift : nOvdov ot 
dt coxdnxicdov, es folgt unmittelbar darauf ein Gedicht des Askle- 
piades. Man kann natiirlich hier von Zufall sprechen, aber eigentiimlich 
ist doch, dass ein Gedicht des Hedylos von Strabon XIV, 683 mit 
den Worten citiert wird: 767 ovr xdageote oxonely typ badvulay 
Tov Kowjoartos tO édeyetov tovto, ov 7 aoxy ,,foat tH PolBoo 
ROAAOv ta xiua Féovoat HAP-oUEY ai tayval Toga pryetv Ehagor~ 
el Hodiog éorly et® oorioty: gnoi uty vag dounPivae xa. 
Dass Strabon (oder seine Quelle, Eratosthenes ?) aus dem Gedachtnis 
citiert und sich nicht mehr des Verfassers entsinnt, ist nach der langen 
Ausfiihrung und dem Wortlaut unwahrscheinlich; er citiert nach 
einem Exemplar, aus welchem die Autorschaft des Hedylos nicht 
unzweifelhaft festzustellen war; man konnte auch an verschiedene 
andere Dichter denken. Vergleichen wir nun V, 199 die Fort- 
setzung des von Asklepiades herriihrenden Liedes auf Nikagoras 
(XII, 135): seinen vollen Sinn erlangt es nur, wenn es mit diesem 
im einer Sammlung vereinigt war, ebenso wie das Lied des Posei- 
dipp XII, 45 nur nach Asklepiades XII, 166 publiciert sein kann. 
So fiihrt alles zu der Annahme, dass die Lieder der drei Dichter 
vereinigt und ohne Autoren - Bezeichnungen zuerst erschienen und 
dass Meleager diese Sammlung benutzte, indem er aus der Stellung 
und dem Stil, vielleicht auch aus Sonderausgaben zu den einzelnen 
Gedichten die Lemmata fiigte.1 Hierfiir ist ein direktes Zeugnis 


1) Manches hat vielleicht auch er als &dydov gelassen. So bietet 
XII, 111 eine Antwort auf Asklepiades XII, 75 (tiber die Schreibung 
spater) mit der Aufschrift &déyiov. Die in Cap. V und XII ent- 
haltenen &dyjda der Meleager-Reihen sind z. gr. T. sehr alt. Dass 
schon Meleager selbst &dyia in seinem Kranz hatte, beweist das tber 
Artemon oben gesagte. Ihr Vorkommen in demselben wide sich 
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durch Aristarch in dem oben angeftihrten Scholion zu [lias XI, 
101 erhalten. Das Epigramm auf Berisos, welches von Poseidipp 
herriihren soll, fand sich nicht in der Sonderausgabe der aryoa- 
fata desselben, wohl aber in dem friiher erschienenen Daoc. 
Die Entgegenstellung der beiden Werke wie der Titel des zweiten 
spricht dafiir, dass in dem Ywooc die Werke verschiedener Dichter 
vereinigt waren; viel unwahrscheinlicher ist die Annahme, der 
ganze M006 sei von dem einen Poseidipp verfasst. Der 006 
tritt damit fiir uns in die nachste Verwandtschaft zu den beiden 
ilteren Sammlungen von édeyela fiir das Gelage. Von jtingeren 
Parallelen erwaihne ich nur das sogenannte vierte Buch des Tibull 
und vor allen die Sammlung der Priapea. Ist diese Vermutung 
richtig, so giebt sie uns natiirlich ein neues Argument dafiir, dass 
Asklepiades und seine beiden Genossen und ausserhalb ihres 
Kreises Kallimachos und Alkaios das Epigramm im wesentlichen 
zur dichterischen Unterhaltung beim Gelage verwendeten. 

Dies zieht natiirlich, wenn z. B. bei Kallimachos eine 
Sammlung die erofischen und sympotischen Gedichte wie die 
»Aufschriften“ umschloss, die Folgerung nach sich, dass auch die 
Letzteren nicht fiir den Stein, sondern fiir den Vortrag beim 
Gelage gedichtet sind. Mochte der Battiade wirklich — was ich 
tibrigens fiir ihn anzunehmen keinen Anlass sehe — vielleicht ein 
oder das andere mal bei demselben wiederholt haben, was er aus 
besonderem Anlass in einem bestimmten Fall vorher fiir praktische 
Verwendung gedichtet hatte, die iiberwiegende Mehrzahl seiner 
Epigramme ist freies Phantasiespiel mit einer hergebrachten Form, 
echte ,,Aufschrift‘ so wenig, wie etwa des Asklepiades GraB- 
gedicht VII, 284 oder des Poseidipp entsprechendes ,,Epigramm“ 
VII, 267. Weder Archinos noch Timonoes Eltern noch die iiber- 
wiegende Zahl der Andern haben sich solche Gedichte _, bestellt“, 
die Griber haben nicht existiert. Der so oft wiederholte, unselige 
Vergleich der fiir den Vortrag und das Buch dichtenden grossen 


am besten durch Sammlungen, wie ich sie hier vermute, erklaren. 
Ubrigens scheinen die Schreiber des Palatinus das Wort édéonoror 
zu bevorzugen, wie gerade die jiingsten Sticke der Anthologie — 
beweisen. Wenn trotzdem innerhalb der Meleager-Reihen im Pala- 
tinus &dydov weit tberwiegt, wahrend innerhalb der Philippos- 
Reihen fast nur édéoxotoy begegnet, so kann darin eine Spur des 
urspriinglichen Wortgebrauches erhalten sein. 
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Alexandriner mit modernen Dorfschulmeistern, welche fiir ein paar 
Groschen auf Wunsch Grabsteinverse liefern sollen, hat nichts erklart 
und unsere Kenntnis des Epigramms dieser Zeit nur schwer geschiidigt. 

Freilich folgt auch ein Weiteres, dass fiir diese Dichter eine 
feste Begrenzung des Begriffes ,,.Epigramm nicht mehr _besteht. 
Bei aller Ehrfurcht vor einem grossen Schatten muss es doch aus- 
gesprochen werden, dass die beriihmte Begriffsbestimmung und 
Herleitung Lessings keiner Epoche des antiken Epigramms und 
seinem Ideal-Epigrammatiker Martial am wenigsten gerecht wird. 

Betrachten wir von den Spiteren zunachst den Herausgeber des 
ersten grossen Epigrammkranzes, Meleager, welcher doch nur ,,Epi- 
gramme“ aufnehmen will und unter ihnen wabrscheinlich ruhig IX, 363, 
das schéne Friihlingslied in 23 weichen Hexametern bot, ohne irgend 
welchen Anklang an die Aufschrift oder das erotisch-sympotische 
Epigramm, an die spiteren Anakreonteia erinnernd. Aber freilich, 
es steht (fiir seinen Kranz) einzig in seiner Art da, und Aus- 
nahmen bestitigen die Regel; eine Regel in der Auswahl kénnen 
wir auch fiir ihn erkennen, und sie ist lehrreich genug. Die 
Existenz polymetrischer xalyyta in der Zeit der alteren Alexan- 
driner ist uns durch die Nachahmungen Catulls und der poetae 
vemtepor gesichert. Sie zeigen, wie durchaus abnlich dieselben 
den epigrammatischen zaiyria gewesen sein miissen; man ver- 
gleiche nur den ersten und dritten Teil der Sammlung Catulls. 
Dennoch hat sie Meleager nicht aufgenommen und eben dadurch 
sind sie fiir uns verschollen. Wohl aber nimmt derselbe Meleager 
nicht-elegische Gedichte, welche das Wesen der alten ,,Aufschrift 
bewahren, ruhig mit auf. Sie bezeichnen sich ihm durch ihren 
Inhalt als Epigramme. Von den rein erotischen und sympotischen 
Liedern erkennt er ale solche nur die im elegische Form ge- 
pragten an. Dies ist die klare Einwirkung der einmal vollzogenen 
Vereinigung der ,,Aufschrift“’ mit dem éAeyetor fiir das Gelage. 

Einer ahnlichen Begriffsbestimmung folgt Catull, welcher ja 
offenbar in C. 69—116 ein nach seiner Auffassung einheitliches 
Ganze, eine Epigramm-Sammlung, geben will (wahrend doch C. 76 
in Wahrheit eine karze Elegie ist) und die nicht-elegischen Ge- 
dichte alle als wesentlich verschieden betrachtet.1 Dagegen be- 


1) Wie auch die Epigramme vorgetragen sind, lasst uns das 
allerdings mehr auf die polymetrischen nugae bezigliche Gedicht 
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steht diese Beschrinkung fiir Philippos von Thessalonike nicht 
mehr, welcher unter die Epigramme schon z. B, das an die Ana- 
kreonteen (vgl. 7) erinnernde Liedchen aufnimmt (IX, 110): 

Ov otéoya Badvianiovs aeoveac 

ovx dABor xodvyovoor, oia Mvyys. 

avTaQXOVs Eoauat Biov, Maxoive: 

TO under yao ,ayar ayay us TéQTEL. 
(vgl. Archil. fr. 25). Nicht besteht sie fiir den Ordner der kleinen 
auf Vergil zuriickgefiihrten Gedichte, vor allem nicht fiir Martial. 
Fir ihn sind alle nugae des Catull, selbst die Liedchen auf den 
passer, gleichmassig Epigramme, ja selbst die Epoden des Horaz 
werden (genau wie in den vergilianischen Gedichten) unbedenklich 
nachgebildet. Martial I, 49 geniigt allein, um zu erweisen, dass 
der Dichter eine feste Definition des Epigramms nicht kennt; es 
ist ihm nur das kleine Lied, dessen Bestimmung besonders fiir 
Gelage ,,sua cum medius proelia Bacchus amat“ (IV, 82,6) er 
noch oft erwahnt. Dass ein grosser Teil dieser Gedichte skop- 
tischen Inhalts ist, wird durch die Entwickelung dieser Gelage- 
Lieder erklart, ist aber nicht ftir den Begriff des Epigramms 
massgebend. Die Entwickelung scheint danach klar, wir miissen 
nun untersuchen, wann die seit Asklepiades nachweisbare Ver- 
schmelzung des Gelage-Liedes und der Aufschrift geschehen ist. 


§ 2. 

Bevor dies eintreten konnte, muss die eigentliche ,,Aufschrift“ 
zwei Entwicklungsstufen durchgemacht haben. Sie muss zunachst 
schon einige Zeit nicht mehr fiir den Stein, sondern fiir den Vortrag 
oder das Buch gedichtet sein. Die Anlisse sind fingiert, der 
Zweck nur die éxidev&ic; es ist eine dichterische Ubung, ein 
Spielen mit einer hergebrachten Form, um Gewandtheit und Eleganz 
zu zeigen. Und weiter: solche sofort fiir das Buch gedichteten 
Epigramme sind nur unter der Voraussetzung denkbar, dass schon 


50 erraten. Natirlich hat diese raémische Dichtergesellschaft 
ub convenerat esse delicatos’’ alexandrinische Vorbilder gehabt. 
Wie sich hier zwei grosse Dichter zum Wettkampf herausfordern und 
yscribens versiculos uterque nostrum ludebat numero modo hoc modo 
illoc reddens mutua per iocum atque vinum, so haben nach des 
Hedylos friher angefiihrten Stellen Asklepiades und seine Ge- 
nossen ihre Epigramme beim Wein vorgetragen. 
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vorher die wirklich fiir den Stein gedichteten und auf Stein tiber- 
~ lieferten ,,Aufschriften“ in Biichern gesammelt wurden, auch nach 
ihrer formellen Seite Beachtung und Interesse gewonnen hatten. 
Die fiir das Buch gedichteten Epigramme setzen als Vorlaufer 
Epigrammbiicher voraus, und diese im wesentlichen ein allgemeines 
Beachten des Epigramms als Kunstwerk. Allein die einzelnen 
Stadien dieser Entwickelung annihernd zu datieren, ist bei dem 
Stand unserer Uberlieferung ausserst schwer, da wir kunstmissige 
Epigramme bestimmter Dichter in grisserer Zahl erst seit der Zeit 
Alexanders kennen; die Sammlung simonideischer Epigramme ist 
arg interpoliert, andere Sammlungen aus 4lterer Zeit zweifellos ge- 
falscht. Allgemeine Erwagungen und Versuche, eine folgerichtige 
Entwickelung herzustellen, kénnen den Mangel fester Daten nicht 
ersetzen. 

Die Aufschrift ist an sich keine bestimmte Dichtungsart, weder 
ein fester Inhaltskreis noch ein bestimmtes Metrum ist ihr eigen, 
Epos, Elegie und Lyrik wirken auf sie ein (vgl. den Stein von 
Coreyra, Kaibel 180, den attischen Stein, Kaibel 19, das Epigramm 
des Antigenes, Anth. XIII, 28); es dient, wie der einfachen Er- 
klarung eines Grabmals oder Weihegeschenkes, ebenso auch einen 
Weisheitsspruch, eine Allen niitzliche Lehre dem Voriibergehenden 
ins Gedichtnis zu rufen und tritt dadurch zu der paraenetischen 
Gelage-Elegie in nahere Verwandtschaft. Die schlichte Sprache 
und Kunst zeigt, dass zunichst das Interesse sich iiberwiegend 
dem Inhalt zuwendet. Dass mehr und mehr das Grab- und 
Weihe-Epigramm herrschend wird und feste Formen entwickelt, 
liegt in der Natur der Sache, dass das elegische Distichon schon 
um Beginn des fiinften Jahrhunderts iiberwiegt, erklart sich aus 
seinem fiir die harmonische Ausbildung eines kurzen Gedankens 
besonders geeigneten Wesen (man vergleiche z. B. Kaibel Nr. 3 
mit Nr. 2. Der Pentameter ist noch oft die fiihlbare Erweiterung, 
der Zusatz, vgl. Kaibel 9. 10. 15. 16. 17. 740). Die kiinstlerische 
Ausbildung bringt die dorische Lyrik; durch die Dichter der 
Servo und éxcvixvoe wird der hdhere Stil in die einfache Auf- 
schrift tibertragen; von jetzt ab ist auch das Epigramm Kunstwerk. 
Das erweist uns unwiderleglich das Gedicht des Antigenes, welches 
durch Wilamowitz Hermes 20, 62 ff. zum wichtigsten Zeugnis 
fiir das altere Epigramm geworden ist. Wenn gerade der grosste 
Epigrammatiker Griechenlands mit Vorliebe schlichte Formen ver- 
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wendet, um innerhalb derselben in der Wahl der Worte und Ge- 
danken grossartige Kunst mit der einfachsten Form zu verbinden, 
so ist dies freie Wahl, nicht Unvermégen. Die allgemeine 
Schitzung des Epigramms ist fiir die Zeit, da die Amphiktionen 
die Grabmiler der in den Freiheitskimpfen gefallenen Helden mit 
Aufschriften versahen und das athenische Volk die Ehren fiir seine 
gefallenen Krieger von Staats wegen festsetzte, durchaus sicher. 
Die rhetorische Fortbildung des simonideischen Epigramms zeigen 
die von Aischines in der Ktesiphon- Rede § 184 angeftihrten, 
kunstvoll zu einem Ganzen vereinigten drei Epigramme, mag 
ihr Verfasser nun Ion sein oder nicht. Der Versuch, aus der 
Geschichte des Epigramms die entscheidende Persénlichkeit des 
Simonides zu streichen, indem man ihm nur lasst, was der 
diirren und dtirftigen Form der aus dem sechsten Jahrhundert von 
namenlosen Privatleuten gesetzten Inschriften entspricht, weist die 
tiberraschende Fortbildung des Epigramms und die Bildung der 
neuen, auf Jahrhunderte hinaus wirksamen Formen nur nicht dem 
grossen Dichter, welchen hierfiir das Altertum* kennt, sondern 
namenlosen, wenig jiingeren Zeitgenossen desselben zu. Es ist 
zuzugeben, dass schon in derselben Zeit, in welcher das Buch 
iiberhaupt enstanden scheint, auch buchmissige Epigramm - Samm- 
lungen denkbar sind. Wahrscheinlich freilich sind sie nicht; das 
beweist gerade die simonideische Sammlung, deren Geschicke auch 
hier eine eingehendere Betrachtung verdienen. 

Von fiinf alteren Lyrikern hat Meleager noch Epigramm- 
Sammlungen gelesen, welche er selbst zweifellos fiir echt hielt: 
Archilochos, Sappho, Anakreon, Simonides, Bakchylides. Von 
Archilochos weiss freilich die neueste Literaturgeschichte zu rtihmen, 
er sei der ,Erfinder“ der schénen Kunst, mit reizender Aufschrift 
den Wert eines Weihegeschenkes zu erhéhen; doch fiirchte ich, 
dass, wer die alteren Epigramme kennt, aus VI, 133, dem Ge- 
dichtchen auf den Schleier der Alkibie, etwas andere Schliisse 
machen wird. Es kann nicht durch den Stein erhalten und durch 
epichorische Tradition dem Dichter zugesprochen sein, weil es nie 
auf einen Stein gestanden haben kann, so wenig wie das Gedichtchen _ 


1) Nicht, wie Kaibel meint, seit Pausanias, sondern seit Me- 
leager, oder vielmehr schon seit den Nachahmungen des Mnasalkas 
und dem Spott des Theodoridas, 
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der Sappho auf den armen Fischer (VII, 505). urnuata xaxototas 
stehen nicht auf Marmor, sondern im Buch, und einen Schleier begleitet 
man nicht mit einem erklirenden Steinblock. Ebenso ist Sapphos 
Epigramm VII, 489 und des Archilochos Grabepigramm auf Mega- 
timos und Aristophon (VII, 441) durch Wortstellung und Gedanken 
als jung zu erweisen. Mit anderen Worten: die von Meleager 
benutzten Sammlungen sind fiirs Buch gefilscht; es waren nicht 
unbedeutende Dichter, welche sich das merkwiirdige Vergniigen 
machten, unter altem Namen und in kiinstlicher Schlichtheit 
zu schreiben; frtihzeitig sind sie benutzt und nachgebildet ; 
die Thatsache steht darum nicht weniger fest. Wirkliche Auf- 
schriften begegnen erst unter dem Namen des Anakreon. Das 
Epigramm auf das Ross des Pheidolas (VI, 135) ist notwendig alt; 
die Inschrift der Nachkommen des Kalliteles (VI, 138) fand sich 
bekanntlich auf einem attischen Stein, allerdings aus der Mitte des 
5. Jahrhunderts. Sie dem Anakreon abzusprechen, wird daher 
besonnener und richtiger sein, als durch die Annahme einer Repa- 
ration die Urheberschaft des teischen Dichters retten zu wollen. 
Fiir uns ist dies gleichgiltig, wichtig vor allem, dass die Anakreon- 
Sammlung von Denkmilern zusammengesuchte Inschriften enthielt; 
dem entspricht Sprache und Anlage wenigstens der Halfte; ein 
Epigramm wie VI, 142 mochte unter einem athenischen Weih- 
geschenk wirklich gestanden haben, zumal da wir einen thessa- 
lischen Fiirsten Orestes, des Echekratides Sohn, in enger Verbin- 
dung mit Athen finden (Thuk. I, 111); den Anlass, das Gedicht 
dem Anakreon zuzuschreiben, konnte sein Aufenthalt bei dem 
Aleuaden Echekrates bieten. Jtingere epideiktische Epigramme 
aus alexandrinischer Schule haben sich hierzu gesellt; aber ein 
alter und wenigstens nach dieser Hinsicht echter Kern ist nicht 
zu bezweifeln. 

Ahnliches werden wir fiir die Sammlung des Simonides vor- 
aussetzen diirfen, deren Gedichte wenigstens zu einem Teil nach- 
weislich wirklich auf Stein gestanden haben. Dass fast die Halfte 
der von irgend einem Gewahrsmann als simonideisch bezeugten 
Gedichte von dem Keier gar nicht sein kann, widerlegt fiir mich 
hinreichend die Annahme Pregers, Simonides selbst oder sein Neffe 
habe je eine ,authentische“ Sammlung verdffentlicht. Wenn Preger 
trotzdem meinte, eine Fiille von Gedichten athetieren zu diirfen, 
so folgte er damit allerdings einer Vermutung Kaibels. Aber es 


108 


war auch fiir diesen ein sehr unglticklich gewdhltes Mittel, eine 
in vielen Punkten berechtigte und notwendige Kritik mit der 
Uberlieferung dadurch in Einklang zu bringen, dass er die vom 
Corrector geschriebenen Dichterbezeichnungen in der Anthologie 
alle fiir unzuverlissig erklarte. W&re dies richtig, so hatten wir, 
da gerade fiir die wichtigsten Teile alle Autorennamen von ihm 
geschrieben sind, auf eine Geschichte des Epigramms tiberhaupt 
zu verzichten. Aber die Untersuchungen fiir Dichter, deren Indi- 
vidualitit klarer erkenntlich ist, fiir Kallimachos, Asklepiades, 
Leonidas u. A. lehrt uns, dass, von einzelnen Irrtiimern und seltenen 
Keckheiten abgesehen, auch Schreiber C zuverlassiger, guter 
Tradition folgt. Der ,,horror vacui hat nicht erst ihn ergriffen; 
die dem Euripides, Empedokles, Epicharm, Thukydides u. A. zu- 
geschriebenen Epigramme zeigen, dass diese auch unter den heutigen 
Philologen herrschende Krankheit in der Alteren Zeit die Uber- 
lieferung weit stirker als bei den byzantinischen Schreibern beein- 
flusst hat. Die Annahme, dass Schreiber C gerade den einen 
Namen des Simonides besonders oft eingeschmuggelt habe, ist 
tiberfliissig, weil sie uns doch nicht alles erklirt und eine Reihe 
gerade der am meisten verdichtigen Gedichte dem Simonides 
belisst (vgl. XIII, 28. WI, 212 ff.), und unwahrscheinlich, weil 
Planudes und der Scholiast zu Aristeides, welche altere Recensionen 
der Anthologie benutzen, in allem Wesentlichen den Corrector 
rechtfertigen. Ihn rechtfertigen ferner die Simonides-Citate des 
Pausanias, Pseudo-Dion, Cicero u. A. Fiir alle durch sie und die 
Anthologie fiir Simonides bezeugten Epigramme ist die Gewahr 
gleich gross, sie standen zweifellos in der alexandrinischen Samm- 
lung; fiir alle durch die Schriftsteller allein erhaltenen, ist dies 
hoch wahrscheinlich; fiir alle durch die Anthologie allein be- 
zeugten auch, falls wir nicht einen Anhalt des Irrtums nachweisen 
kénnen. Als Ganzes muss unsere Sammlung zundchst betrachtet 
werden. 

Wie sie entstanden ist, zeigt recht deutlich XIII, 28. So 
sicher es ist, dass weder Simonides noch Bakchylides dies Epigramm 
verfasst hat (vgl. Wilamowitz Hermes 20, 68), die Aufschrift des 
Palatinus Baxyvdidov 7 Syweovidov wird durch Stephanos von — 
Byzanz (u. d. W. Axaucytcor) bestitigt. Es gehérte der alten 
Sammlung an und ist doch von Antimenes oder Antigenes dem 
Koer verfasst. An eine Epigramm-Sammlung des Antigenes, welche 
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sich bis in die Zeit des Meleager erhalten haben sollte, 1 glaubt 
hoffentlich niemand. Also ist das der ersten Zeit der Perserkriege 
entstammende Gedicht vom Stein in die Sammlung gekommen. 
Ahnlich ist es meines Erachtens mit dem Epigramm auf die am 
Eurymedon gefallenen VII, 258 ergangen. Wiewohl das Gedicht 
sicher nicht von Simonides_herriihren kann, dass es das echte 
Grabgedicht ist, méchte ich selbst gegen Bruno Keils Ausfiihrungen 
(Hermes 20, 341) aufrecht erhalten. Keil schliesst aus dem un- 
lingst gefundenen, von Kumanudes Athen. X, 524 ff. veréffentlichten 
athenischen Grabepigramm von 423 oder 409: 

Oide nag’ Edanonovtoy andrscav ayhaoy HBnv 

Baeveuevor oyetéoav 0 nvurétoav xarolda, 

aor’ éyPeovg otevayely oAeuov FéQos éxxouicarrac, 

avtotc 8 adavatov wr’ aoerig %Feoar. 
erst nach diesem Gedicht kénne das vom Corrector dem Simonides 
zugeschriebene entstanden sein: 

Oide nag’ Evovuédovta xor’ aylady wdecay nny 

uagvauevoe Mydav rogopdgar xpoudyorc, 

aiyuntal, xeloi te xat axvaogav ézh VNODV* 

xadiotov 0’ agetig uriu’ Baunov pPivEevot. 
denn der metrische Fehler in den ersten caesurlosen Vers verrate 
den Nachahmer, der, durch den vokalischen Ausgang Evouuédovta 
in Verlegenheit gebracht, sich nicht anders zu helfen wisse. 
Desshalb sei die von Bergk vorgeschlagene Anderung xat’ aydaov 
@deoay (Aischyl. Perser 664 veodala yao On xata naoa 
Odcodev) zu verwerfen. Dass die Anderung leicht ist, besonders bei 
einem nur in der Anthologie iiberlieferten Gedicht, giebt er natiirlich 
zu. Man wundert sich fast, dass der Falscher nicht selbst darauf 
kam, und dass er die schénere und in alten Epigrammen ge- 
brauchlichere Wortstellung ayZaov wdeoav 78nyv nicht dem Original, 
sondern sich verdankt, mehr noch, dass er das Gedicht schlichter 
macht und den Prunk der sicher gefilschten Epigramme wie 
VII, 296 vermeidet. Aber der athenische Dichter yon 409 hingt 


*) Von dem spaten Ursprung des Buches XIII bin ich tiber- 
zeugt; doch ist es fir unsere Frage gleichgiltig, ob man die Samm- 
lung bis auf alexandrinische Zeit heraufdatiert. Auf das Fehlen 
der Heimatsangabe bei Antigenes glaube ich nicht so viel Gewicht 
legen zu dirfen, dass ich den offenbaren Nachahmer Pindars von 
dem koischen Rivalen dieses Dichters trennen mochte. 
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doch von alten simonideischen oder wenigstens aus dessen Zeit 
stammenden Epigrammen ab, vgl. V.1: axm@decav aylaov 7Bnv; 
Anth. XVI, 26,3: égat7y yae anmrécapev vEOTITA VII, 254, 3: 
oreoay mBq 5 Anakreon (?) XIII, 4,2: @secag 0 7bnv. — 
V. 2: opetéoav 0 yiaréionr xatoida vergleicht Keil selbst mit 
Kaibel 21,12: xat xatoid’ yvxdéioav. Auch hier ist die Quelle 
wohl alter wie das Epigramm des Thebaners Kleon (bei Athen. 
I, 19 B), Pindar Pyth. 9, 91, Tyrtaios 12, 24 und Andere zeigen. 
Noch deutlicher ist die Abhingigkeit der spiateren attischen 
Grabepigramme von den Vorlagen der Perserkriege in dem 
wundervollen, mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Euripides zu- 
geschriebenen Epigramm, Kaibel 21. Schon der erste Vers, welcher 
ja mit einiger Sicherheit zu ergiinzen ist: A¢avatoy ue [F]a[vovou 
Eoqnay onua xoditat] , erinnert an Simonides VII, 300, 3. 4: 
prjua o anopteuéroroe xatno Meyaguotoc E9nxev adcavatov 
Svntols xatol yaououevoc, doch ist das Alter dieses Gedichtes 
zu ungewiss; aber V.6: Iotedaias 0 augt xviac Bdapev ent- 
spricht so genau dem alten sicilischen Seduvodtvtos J augh 
xvdag #9¥avoy (Preger 41; vgl. Bergk III*, 517), dass dies selbst 
oder seine Vorlage benutzt sein muss. Mit V.9: avdoac pv 
mods nds novel xai djuoc Eoex9éac vgl. Preger 22, das Epi- 
gramm auf die bei den Thermopylen gefallenen Lokrer Tovode 
novel PPiuévovs vate Eddados avtia Mydov pnteoxodic 
Aoxeav evOvvoucv Oxdeg und abnliche; dass die Formel 
naldes Adnvatov in den Epigrammen der Perserzeit oft vorkommt, 
ist bekannt. Der mittelmissige Dichter der bei Aischines III, 184 
erhaltenen Grabschrift auf die vor Eion Gefallenen bildet danach 
sein zaldes Mydmv. Die Worte 7Adagavct’ agetry zeigen 
wenigstens dieselbe Auffassung wie Simonides VII, 253: Ei to 
xaras Pvroxey aoetic uéoog éotd uéytocoy. Wohl bringt der 
jiingere Dichter auch manches Neue, wie den hochténenden, auf 
fast hundert Jahre nachwirkenden Anfang: Al$7j0 uty woyacs 
uxedégato cauata dt y9ov, aber der Hauptsache nach steht er 
unter der Einwirkung der alten Formeln.1 Ahnlich bringt der 


1) Allerdings fihlt man in der Entwickelung auch rhetorischen 
Einfluss. Wunderlich, dass in dem nicht zu erganzenden Teil 
der ersten Strophe von den drei Hauptteilen jedes athenischen 
Epitaphios (wéarg — medyovor. — deer’ der Gefallenen) zwei an- 


111 


Dichter des Jahres 409 das wundervolle Bild: dot’ éyPo0vc 
- otevaysty nodiuov P€o0g éxxouloartac. Aber die Verwendung 
alter Formeln diirfen wir auch von ihm erwarten, und wenn sich 
diese in einem Epigramm auf die Perserkriege finden, so haben 
wir eben dies bestimmte Gedicht fiir alt und fir die Vorlage zu 
halten. Das Weiterwirken der Poesie der Perserzeit in Athen bis 
etwa 400 erklart uns dann, wie dieselbe im Peloponnes noch iiber 
ein Jahrhundert linger Einfluss iiben konute. 

Das Eindringen auch dieses Epigrammes in die simonideische 
Sammlung erklart sich leicht, wenn dieselbe spiter von den 
Denkmilern zusammengetragen ist. 

Ahnlich ist es mit Epigramm 188 Bergk (= 129 Preger), welches 
Hephaistion (und ihn beniitzend der Verfasser der Schrift seg 
soujuatog) als simonideisch citieren und Pausanias in Olympia 
auf dem Stein sah. Wiewohl zweifellos erst aus dem Anfang des 
vierten Jahrhunderts hatte es dem Sammler, welcher an derselben 
Stelle noch andere ,Simonidea“ zusammensuchte, den Eindruck 
hoheren Alters gemacht und kam darum zu irgend einer Zeit in die 
Sammlung. Wenn das Gedicht auf den sicilischen Arzt Pausanias, 
welches der Verfasser des Agiotinmog rEQl Mahaas tevg7s bei 
Diogenes Laertios VIII, 61 dem Empedokles zuschreibt, in der Antho- 
logie VII, 508 die Aufschrift Swavidov und zwar von Hand C tragt, 
so scheint dies durchaus keine willkiirliche Erfindung dieses Schreibers 
zu sein; sagt doch Diogenes (VIII, 65) selbst von dem zweiten Epigramm 
des Empedokles totr6 tiveg Syuwvidov gaoly ceive. Vom Stein 
stammt VII, 508 sicher, es einem beriihmten Sicilier zuzuweisen lag nahe 
genug und der Autor jener Liigenschrift konnte es demnach zu seiner 
niedertrachtigen Erfindung von der sinnlichen Liebe zwischen Pau- 
sanias und Empedokles verwenden. Aber auch Simonides war im 
hohen Alter in Sicilien; so konnte das beriihmte Epigramm auch 
mit seinem Namen verbunden werden, dhnlich wie die Spielerei mit 
dem Namen Akron (Diog. VIII, 65), deren Gegenstiick Anth. VI, 
216 das bekannte Sosos-Epigramm ist. Kine ,,geduldige Feder“ 
mag leicht mehr Beweise zusammentragen; dass des Simonides 
Epigramme erst. spiter gesammelt wurden, steht langst durch 


gegeben werden, wir wissen nicht, in welcher Verbindung. Die 
Benutzungen derartiger Epigramme in den Epitaphien sind be- 
kannt genug. 
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Wilamowitz und Kaibel sicher. Kénnen wir Alter und Geschick 
dieser Sammlung noch verfolgen? 

Das beriihmte Epigramm auf die bei den Thermopylen ge- 
fallenen Spartaner (VII, 249) fand Meleager in der simonideischen 
Sammlung; das beweist das Lemma der Anthologie verglichen 
mit Cicero.! Den zweiten Vers citieren bekanntlich Lykurg, 
Diodor und Strabon (letzterer hat das Denkmal sogar selbst ge- 
sehen): tolg xeivoor xevPouevor vouiwotc, und so las auch der 
Dichter Phaennos (VII, 437), wihrend Herodot und die Anthologie 
trotz leichter Differenzen im ersten Vers beide fiir den zweiten das echte 
tote xslveor Orucace xevP-ouevoe bezeugen.* Der Versuch, diese 
Ubereinstimmung des Lykurg, Phaennos, Strabon und Diodor durch 
die Annahme zu erklaren, das Denkmal sei einmal zerstért und 
wieder erneuert und dabei die Aufschrift verandert worden, Lykurg 
habe sie an Ort und Stelle abgeschrieben (wie natiirlich dann 
auch Strabon), befriedigt wenig. her ist denkbar, dass beim 
Ubergang in die Buchsammlung der unklare Ausdruck durch einen 
allgemein verstandlichen ersetzt wurde und schon Lykurg aus 
dem Buch citiert wie spiater Strabon. 


1) Herodots Worte sprechen weder fir noch gegen den simo- 
nideischen Ursprung; nur fir das Epigramm auf Megistias ist 
derselbe auch nach Herodot sicher. Wenn nun der Schreiber C 
gerade fiir dieses den Namen des Simonides nicht nennt (VII, 677; 
vgl. VI, 343. VI, 6), so ist es Willkir, die Autorenbezeichnung des 
Gedichtes VII, 249 bei ihm und bei Cicero durch einen falschen 
Schluss aus Herodot zu erklaren. Wie freilich Preger, der dies 
von Bergk annahm, VII, 248 dann wieder vdéllig in Zweifel ziehen 
will, ist mir unverstandlich. Gaben die Amphiktionen die beiden 
Steine verschiedenen Dichtern zur Ausschmiickung? Oder konnte 
dies Meleager wissen oder voraussetzen? 

2) Far die herodoteische Fassung spricht, wie Bergk bemerkte, 
das von Harpokration angefiihrte athenische Epigramm, welches 
wir nach seinem Fundort und dem Anklang an Simonides zunachst 
auf die kononische Herstellung beziehen miissen (Wilamowitz 
Kydathen 207 A. 12), falls nichts dagegen spricht. Pregers (N. 73) 
Griinde treffen nicht recht zu. Trotz der tecyomo.ol konnten die 
Archonten als héchste Vertreter des dyuog den Grundstein legen. 
Mehr besagen die Worte nicht. — Der formelhafte Pentameter- 
Schluss, welcher bei Simonides einen neuen, iiberraschenden Sinn 
(yu nicht wie sonst das Wort, sondern die @7jte«) erhalten hat, 
konnte niemals aus dem klaren mecOduevor vouluotg entstehen. 
Das umgekehrte ist leicht denkbar. 
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Das von Kirchhoff dem Ion zugeschriebene Epigramm auf 

die vor Kion gefallenen Athener (Preger 153) findet sich bekannt- 
lich in derselben verkehrten Abfolge der Verse und mit ahnlichen 
Einfiihrungsworten bei Aischines III, 184 und bei Plutarch im 
Leben Kimons C. 7. Dass Plutarch nicht den Redner benutzt 
hat, ist allgemein zugegeben und schon der starken Varianten 
halber wahrscheinlich. Eine gemeinsame Quelle muss vorliegen, 
aber inzwischen mancherlei Recensionen erfahren haben. Auch 
hier wird es am nachsten liegen, nicht eine grammatische Schrift, 
sondern eine Epigramm-Sammlung anzunehmen — ob es die simo- 
nideische war, bleibt natiirlich dahingestellt; das Gedicht ist nicht 
von dem Schépfer der griechischen Epigramm-Dichtung, ! — deren 
Entstehung wir dann am liebsten vor die Zeit des Aischines 
setzen wiirden.* Wie stark gerade in den Epigramm-Sammlungen 
die Varianten waren, zeigt, wie manches andere simonideische 
Epigramm, bekanntlich Ep. 90 Bergk = Preger 199: Eddrvov 
Koouayovvtes APyvator Magadart xovoopoearv Midav éoro- 
geoay duvaucyv. So citiert es Lykurg, Aristeides dagegen den 
Pentameter éxtewav Mydav évvéa uveredac, die Scholien des 
Aristeides und Suidas, d. h. also die alte Anthologie, gar eixoot 
“votadac. Eine doppelte Recension, deren einer Zweig sich wieder 
spaltet, liegt klar zu Tage; an die abenteuerlichen Rettungsversuche 
Bergks glaubt wohl niemand mehr. Die jiingere Recension scheint 
beeinflusst von der Rivalitdét mit dem peloponnesischen Epigramm 


1) Die Echtheit ist, soweit ich weis, noch nicht bestritten. Der 
Ausdruck aber ist so herzlich ungeschickt (V. 4.6. 10. 12.14), das ganze 
so durchaus prosaisch, dass es als gute Warnung fir diejenigen 
gelten kann, welche jedes minder gelungene Gedicht fiir junge 
Falschung erklaren. Und doch scheint es sogar nachgeahmt, vgl. 
Kaibel 749. 

2) Ich wenigstens wage nicht zu behaupten, dass wir hier ge- 
nétigt sind, das Epigramm als nicht vom Redner selbst gesprochen 
und daher nachtraglich von einem Grammatiker eingesetzt zu 
betrachten. Dass die Erwahnung des Heros Menestheus am 
Schluss zu den folgenden Worten des Aischines nicht passt, 
vermag ich nicht zu finden; eher das Umgekehrte. An den 
Schluss kam das langste der drei Gedichte, das schien natiirlich, 
und die Umgebung erklarte auch dann den Eingang geniigend. 
Das Versehen, welches hier dem Krateros begegnet sein soll, 
konnte ein etwas dlterer Sammler auch begehen. 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 8 
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(VI, 248: Mvoicow xoté tide). Darum ist auch an éxtecvay 
keinesfalls zu riitteln; haben die Peloponnesier mit 300 Myriaden 
gefochten, so miissen die Athener doch wenigstens deren 9 oder 
20 téten, um jene zu tiberbieten. Gerade diese Riicksicht auf 
ein anderes Epigramm verrait den Redactor einer Sammlung. 
Vergleichen wir nun das vielumstrittene Epigramm VII, 296: 
EE ov t Erowaxny Aoiag diya xovtoc Evenuer, welches in der 
Anthologie- Tradition (vom Schreiber C des Palatinus und dem 
Aristeides-Scholiasten) dem Simonides zugeschrieben wird, ihm aber 
nach Zeit und Sprache nicht gehéren kann: dass es keine Weih- 
geschenk-Aufschrift ist, muss jeder Unbefangene Kaibel zugeben; 
Statuen der Feldherren waren in dem damaligen Athen weder 
gesetzt noch mit dieser Unterschrift versehen worden; das Wort 
otde kann nur die Gesammtheit der Athener andeuten — und auch 
dann widerspricht es dem festen Stil dieser Gedichte — oder die 
Gefallenen und ,,hier Begrabenen. Aber ein echtes Grabgedicht 
musste nach der Namenliste in der Heimat den Ort des Kampfes, im 
Ausland die Heimat der Helden bezeichnen. Also ist es auch dies nicht. 
Die Vermutung Kaibels, das Gedicht sei im Anfang des 
vierten Jahrhunderts von Staats wegen auf ein friiher nur mit der 
Prosa-Inschrift versehenes Denkmal am Ort der Schlacht einge- 
tragen worden, hat an sich wenig Wabhrscheinlichkeit; auch dann 
wiirden wir die Formen des echten Grabepigrammes verlangen, 
und die offenbar falschen Angaben hatten zu der vorausstehenden 
alten Inschrift in herbem Widerspruch stehen miissen. Es bleibt 
nur tibrig, dass wir hier ein nicht fiir den Stein, sondern fiir den 
Vortrag oder das Buch verfasstes Gedicht vor uns haben, welches 
eben darum von den Formen der Stein-Aufschrift frei an das Grab- 
epigramm zwar anklingt, aber nicht die Gefallenen, sondern die 
Schlacht in Wahrheit zum Gegenstand hat und durch die Nennung 
des Themas oder die Uberschrift verstindlich wurde. Es ist rein 
epideiktisch. Dem entspricht, dass der Verfasser yon den Ereig- 
nissen selbst nur eine unklare Vorstellung hat und den Kampf zu 
Lande vor die Seeschlacht verlegt; die jedenfalls undeutliche und 
kurze Uberlieferung, welcher er sich anschloss, stand im Gegensatz | 
zu Thukydides und kannte nur die Eroberung von 100 Schiffen; 
dafiir, dass diese Tradition alt ist, spricht Lykurg, welcher entweder 
die Quelle unsres Epigramms oder dieses selbst vor Augen 
hat, die Angabe des Thukydides aber nicht kennt oder fiir irrig 
halt. Man gewinnt hieraus keine Altersbestimmung, ebensowenig 
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aus den stilistischen Mangeln, welche von Keil a. a. O. iibertrieben 
dargestellt sind.1 Dennoch miissen wir versuchen, fiir dies erste, 
sicher ftirs Buch gefertigte Epigramm eine annihernde Zeitbestimmung 
zu finden. Auf den Eingang nimmt bekanntlich ein unbekannter 
athenischer Dichter vom Jahre 375 (Kaibel 844), der jammervolle 
Hofpoet eines kleinen lykischen Dynasten vor Alexanders Zeit 
(Kaibel 768), endlich, wie Keil vermutet hat, Isokrates selbst (IV, 
179), dessen Anschauungen vom Perserkrieg es entspricht, Bezug. 
Oder nein — Keil halt dies ja wegen der »Armseligkeit des 
Centos“ fiir unméglich; jene drei Manner benutzen nicht unser 
Gedicht, sondern ein alteres Original, aus welchem dieser Kingang 
géstohlen ist. Das Original — so darf man dann nach Kaibel 
844 annehmen — befand sich in Athen; es bezog sich auf eine 
Kriegsthat vor 375, welche mit rhetorischer Grosssprecherei 
tiber alle Thaten der Vorfahren und Heroen erhoben wird. Welche 
bietet sich uns? Wie kannte es der lykische Dichter, fiir welchen 
wir doch wohl die Benutzung einer buchmiassigen Sammlung an- 
nehmen miissen? Kénnen wir denn Spuren anderer buchmissiger 
Sammlungen von offiziellen Epigrammen zwischen 450 und 300 
nachweisen? Diodor fand unser Gedicht in einer Sammlung der 
Epigramme aus den Perserkriegen und dndert danach die Dar- 
stellung seiner Quelle. Welch zwingender Grund liegt vor, zu 
bestreiten, dass dies Epigramm und diese Sammlung nach Lykien 
gelangt sind? Die sicher gefilschte Fortsetzung eines alt-simoni- 
deischen Stiickes, Epigramm 97B = VII, 250 verriét gorgianische 
Rhetorenspiclerei (a7juata-uvruate),® ahnlich der hochverdichtige 
Schluss des Epigramms 106 = VII, 443: avtl 0’ axovtoddxav 
avdody uvnusta Savortor apy éupvyor ad’ avédnxe no’C 
(Cod. ade xéxev9e xovic). Mit der Rhetorik ist alle spiitere 
epideiktische Epigramm-Dichtung in engster Verbindung; das 
Epigramm ist die einzige Dichtungsart, welche mit der epideik- 
tischen Rede wetteifern und fiir welche diese nicht eintreten 


1) Keil geht dabei von dem Grundsatz aus, das Anstéssige auch 
ohne weiteren Grund fiir das Echte zu halten. Im zweiten Vers 
mochte ich unbedingt wédeuov Aawy, die Lesart der Anthologie, fir 
urspriinglich halten. 

2) Natirlich war die Fortdichtung nur méglich, wenn die Be- 
ziehung der ersten zwei Zeilen unklar geworden war, d. h. ihre 
Kenntnis im Wesentlichen durch das Buch vermittelt war. 

gx 
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kann; die Grossthaten der einzelnen Stadte im Perserkrieg 
bilden den Lieblingsstoff der Rhetoren von Anfang an. Dass 
sie alte Epigramme beachteten und neue dazu erfanden, ist 
nur natiirlich. Die Schiiler des Isokrates, Theopomp und 
Ephoros, wenden dem Epigramm selbst bei unbedeutenderen An- 
lassen ihre Aufmerksamkeit zu; sie schmiicken ihre Darstellung 
damit. Aus derselben Schule kennen wir wie das Trauer-Gedicht 
auf Lysias so das héhnische nach echtesten Gorgias - Recepten 
verfasste Epigramm des Chiers Theokrit gegen Aristoteles. Es 
hindert nichts, die alteste Sammlung simonideischer Epigramme 
oder Sammlungen von Epigrammen aus den Perserkémpfen bis in 
die erste Zeit des Isokrates hinaufzuriicken und mit ihr die altesten 
epideiktischen Zuthaten. Wenn Herodot und Thukydides zwar 
Epigramme citieren, deren Verfasser aber nicht nennen, so bewcist 
dies klar, dass ihre Zeit das Epigramm nur als inschriftliches 
Zeugnis, nicht als Dichtwerk betrachtete. Wenn, wie es doch 
scheint, schon die zweit-nichste Generation der Historiker Dichter- 
namen anfiihrt, oder besser den simonideischen Ursprung einzelner 
Epigramme betont, so hat die allgemeine Anschauung gewechselt; 
es liegt eben die erste Simonides-Sammlung voraus. Dies aber 
ist noch nach anderer Hinsicht notwendig; es ist undenkbar, dass 
eine Zeit, welche die improvisierten Verse, Rétsel und Gelage- 
Scherze des Simonides sammelte, die Epigramme desselben nicht 
beriicksichtigt hat. Es ist leicht zu erkennen, dass man dabei 
ganz ahnlich zu Werke ging. 

Chamaileons Zuverlassigkeit zu vertheidigen, ist gewiss be- 
denklich, aber in unserm Fall ist es, wie auch Kaibel sah, nicht 
schwer, ihn als besser zu erweisen, als sein Ruf ist: er hat von 
den fraglichen drei Gedichten (Athen. XIV, 656 ©, X, 456C.E.) 
wenigstens zwei nicht selbst gefilscht, sondern dem Simonides nur 
zuerst oder auf Grund einer Sammlung zugeschrieben, was als 
herrenloses altes Gut in Athen umlief. Fiir das eine ist dies mit 
Sicherheit zu erweisen. Athenaios X, 456E teilt einen ygiqoc 
des Simonides aus Chamaileon mit, welchen dieser im Gegensatz 
zu andern Erklarern recht albern durch eine witz- und pointenlose 
Geschichte aber mit viel Gelehrsamkeit erliutert: 

Pryui cov ove &élovta pégew rétttyos ceFov 

to) Havonniady docew wéya dstxvov ‘Exece. 
Simonides hat auf einem hohen Felsenvorsprung in seiner Heimat 
seinen Chor schulend ausgemacht, dass wer zu spat kommt, dem 
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Esel, welcher ihnen allen das Wasser heraufbringt, sein Futter 
geben soll; diese Bestimmung kleidete er tiefsinnig in die er- 
wahnten Verse. Sollte wirklich jemand glauben, dass die Verse 
nach dieser Geschichte ersonnen sind? Oder ist die Geschichte 
nur ein térichter Versuch, das altere, nicht mehr verstandene 
Gedicht éx tHS totogiag zu deuten? Wer die yotpou kennt, 
weiss, wie oft sie auf homerische Reminiscenzen und den Unterschied 
des epischen und jiingeren Sprachgebrauches, wie er sich in den 
yA@ooat spiegelt, zuriickgehen. Irgendeine Beziehung muss bestehen 
zwischen dem yeigvoc und den homerischen Versen (Il. X XT, 665): 
vidos Havonxios Execoc: 

apato J nurovov takaeoyot parnoey te: 

a6Gov ita oot déxac oloetat auginvdmedaov 
jutovor & ob pnut tw’ ageuev Gadov Ayaay 

Tvyuy vixnoart’, exe evyouae sivar aoLotos. 
Nun ist in allen Homer-Scholien und Glossaren bemerkt, Homer 
nenne dé7xvov nicht die spiter so genannte Hauptinahlzeit, sondern 
das aguotov. Ist also dezxvov gleich aguotov, so ist wéya det- 
avov das aguotetov. Wer nicht lieber des tétte§ Kampfpreis da- 
vontragen will, der wird doch dem Epeios die Palme, den Sieg 
und seinen Preis lassen miissen. Dann muss freilich TETTLYOS 
aePAov gleich déxacg sein. Auch dies lasst sich erklaren; der 
Akrisios des Sophokles setzt fiir seine Kampfspiele unter anderen 
Preisen eine grosse Anzahl silberner Becher aus (fr. 348 = Athen. 
XI, 466 B). 06 axoicvocg ist dem Dichter gleich 6 tértg. Das 
sind Kalauer, aber sie sind sehr alt und sicher nicht zu Chamaileons 
Zeit, sondern als das Stiick des Sophokles noch neu und Allen 
gegenwartig war, erfunden. Ein alter attischer Gelagescherz ist 
mit einer albernen Erklaérung auf Simonides tibertragen. 1 

Dann miissen wir freilich auch den vorausstehenden yetpoc 
des Simonides: 


1) Es ist kaum zufallig, dass einen yeigog iber Epeios Cha- 
maileon als simonideisch kennt und zur Erklarung eine Stelle des 
Stesichoros anfihrt, der alteste Technopaigniendichter einen yetgoc 
uber Epeios mit Benutzung derselben Stesichoros - Stelle verfasst. 
Der Hymnos des Kastorion auf Pan, in welchem jede Dipodie mit 
der andern den Platz wechseln kann (wie in dem Gedicht des 
Tragikers Philiskos jeder Fuss), mag in dem alten ma/yyvoy Anth. 
XII, 30 eine Art Gegenbild haben, ob dasselbe nun simonideisch 
ist, oder nur dafir gegolten hat, 
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Migovopov TE NATHO égipov Kol GYETALOS ixd0s 

adanoiov joeioaveo LUOHAT CL nade dé VUXTOS 

deSauevor Bdepagocot, Aovicovo avaxtos 

Bovpovoy ove ééLovoe te nvetodat Seoanorta. 
vor Chamaileons Zeit ansetzen. Denn Chamaileon kann ihn selbst 
nicht mehr deuten, kann also die Verse nicht, um die eigene 
Gelehrsamkeit zu zeigen, erdichtet haben.t Der alberne Scherz 
auf den Hasenbraten mag freilich eigenes Fabrikat des Falschers 
sein. Dass dies Gelagescherze sind, zeigt das fiir diese klassische 
Wort axeoyediacey und die ganze Erklarung. Hat nun Chamaileon 
schon sie als éxeyocuyata betrachtet? Wenn der zuerst be- 
sprochene yezpog bei Athenaios éxiyeauua genannt wird, so kann 
dies Wort schwerlich von Athenaios eingesetzt sein, sondern Chamaileon 
muss den yeigog als wirkliche Aufschrift gefasst haben, zumal 
da ein der alten Sammlung angehériges Epigramm (VI, 214) ahnlich 
begann. Er meint ja offenbar, Simonides habe seine Bestimmung auf- 
geschrieben. Dies wird dadurch noch klarer, dass er zu dem von mir 
an zweiter Stelle angefiihrten yoZpog angiebt: gaol dé of uev éxi 
Tivos THY coxalor avednuator év Xarxidt toor’ éxcyeyoupFa. 
Dann aber ist hieraus die Folgerung zu ziehen, dass er die beiden 
Stiicke in der Epigrammsammlung fand.? Diese selbst muss 


1) Auf den xaex/voc raten noch die alten Erklarer; gemeint 
kann vielleicht der Tragiker, der Verfasser dunkeler Gedichte, und 
einer seiner Sdhne, der rocyor, sein. Im Schluss ist der Dithy- 
rambos personificiert als Bouxddog (wie bei Pindar Ol. XIII, 18, vgl. 
Kap. IV), teSyreioGae Ahnlich wie bei Antigenes Anth, XIII, 28,7. 
Sohn der Nacht ist Thanatos. Der yeigog behandelt den Tod 
zweier Dichter von Tragédien und Dithyramben nach 4oo v. Chr. 
Denn «cgorduog ist mit Doppelsinn der jiingere Kaoxivoc. 

2) E. Schwartz vergleicht Plato Phaidr. 264 C den yotgog in 
Epigrammform, seine Einfiihrung bei Pl. und seine Schicksale. 
Fir spdtere Autoren ist die Verwendung des Wortes éziyeauua 
in freierem Sinn natiirlich sicher. So nennt Hieronymos von 
Rhodos (Athen. XIII, 604 D) das Hohngedicht des Sophokles 
gegen Euripides, welches frihzeitiger Klatschsucht und ahnlicher 
Falschung wie des Simonides enooyedicdouata sein Leben verdankt, 
ein Epigramm. Natirlich war es gleichzeitig mit einem Angriffs- : 
gedicht des Euripides auf Sophokles gefalscht. Man beachte, wie 
in all diesen Zeugnissen fiir das Fortleben der Gelagepoesie Paare 
von Gedichten auftreten. Ahnlich ist fir Kallistratos (Athen. III, 
125C) der alberne Gelagescherz, welchen er dem Simonides zu- 
schreibt, ein émlyeauua enooyediao der. 
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seiner Zeit vorausliegen; ein Stiick derselben — offenbar bei 
Gelagen éfters vorgetragen — hatte wirklich schon vielfach zu 
Erorterungen Anlass gegeben. Wahrscheinlich wurden dann auch 
die echten Epigramme zur Gelageunterhaltung verwendet, sonst 
konnten sie kaum mit diesen yetpot vermischt werden. Ein 
Einwirken des yeigog auf das eigentliche Epigramm ist um die 
Wende des fiinften Jahrhunderts sicher; man vergleiche die be- 
rtihmte Grabschrift des Rhetors Thrasymachos (Athen. X, 
454 F = Preger 260): 

Tovvoua Ita 6a klpa cay v Ud bapa yet ov oar, 

matols Xadundov: 7 d8 téxvn cogin. 

Umgekehrt ist schon friihzeitig auch die Aufschrift zu den Scherzen 
fiir das Gelage verwendet worden. Die fingierte Aufschrift auf 
das Grab des Rhodiers Timokreon (Athen. X, 415 F — Anth. 
VII, 348) kann nicht wohl lange nach seinem Tode verfasst sein, 
falls sie nicht gar zum Hohn auf den Lebenden bestimmt war. ! 
Nur in miindlicher Tradition kann sie erhalten und so in die 
Sammlung der Simonidea gekommen sein; der gewiss alte Gewihrs- 
mann, aus welchem sie Athenaios citiert, sagt, sie habe auf dem 
Grabe des Timokreon gestanden, scheint sie also in einer Epigramm- 
Sammlung gelesen zu haben (wie Polemon Ep. Preger 1). Auch sie 
hat bekanntlich in der Anthologie ein Gegenstiick (VII, 349). 

Man wird aus der Thatsache, dass einmal zu einem Gelage- 
liedchen die Form der Aufschrift verwendet ist, gewiss noch nicht 
mit Preger den kiihnen Schluss ziehen: abswrda est eorum sententia, 
qui omnino quinto saeculo derisoria epigrammata scripta esse negant. 
yEpigramme“ des fiinften Jahrhunderts sind die carmina derisoria 
natiirlich nicht, selbst wenn eines aus irgend einem Anlass die 
Form der Aufschrift nachahmt — aber fiir das vierte Jahrhundert 
wird man ein haufigeres Vorkommen der Aufschrift in dem 
Gelage-Lied kaum laiugnen kénnen. Nicht nur dass des Chiers 
Theokrit Spott gegen Aristoteles die l'orm des Epigramms wahrt, 
die dem Simonides zugeschriebenen Gedichte 

Axgov intoov Axowr’ Axoayartivoy xateog ‘Axoov? 

XQUATEL xONUVOS axQ0S Rateldos axpoTatns. 


1) Poseidipps Epigramme auf Fresser sind derartig verschieden, 
dass nicht der geringste Anlass, das Gedicht ihm zu vindicieren, 
vorliegt. 

2) Einen Vatersnamen brauchen wir, wie Benndorf erkannt hat; 
dass der Vater des berithmten Akron (nach Suidas) Xenon hiess, 
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und 

Sé00g xal Two, odtee, col tovd’ avéinnav 

Sho0g uv owbeic, Two & ote LHoos 09. 
sind yeimoe év ovddaby, wie Klearch (Athen. X, 448 D) diese 
Spiele nennt, nur iibertragen auf die epigrammatische Form. Es 
ist nicht nebensichlich, dass der erste Vers noch ausserdem das- 
selbe yoigoc-Spiel zeigt wie die von Athenaios (X, 458 D) als 
Muster angefiihrten Homerverse: 

Alag & éx Salautvosg ayev dvo xal déxa vac. 

P visidne, ov cixte Atl gidocg innota Pvieve. 
Da Klearch ausdriicklich erwihnt, dass diese Spiele zu seiner Zeit 
nicht mehr tiblich waren und die wenigen alexandrinischen Beispiele 
durchaus andrer Natur sind, werden wir diese Spiele vor Klearchs 
Zeit hinaufriicken miissen. 

Zu den yeigog-Spielen beim Gelage zahlen natiirlich auch 
die beiden metrischen Kunststiicke Anth. XIII, 30 und 31, letzteres 
wohl sicher noch aus ilterer Zeit. Wenn derartige Liedchen einem 
bestimmten Dichter zugeschrieben werden, so hat dies genau den- 
selben Grund als wenn das attische Skolion vyaivery wiv coe- 
otov avdel Ovntm mit dem Namen des Simonides oder Epicharm 
verbunden wird. Buchsammlungen derartiger Stiicke, die von 
den Dichtern selbst herausgegeben sind, existierten nicht, so wenig 
wie von den Verfassern herausgegebene Sammlungen echter Epi- 
gramme -— sonst hitte Meleager sie benutzt, sonst hatte vor 
allem nicht fast der ganze Nachlass an den einen Simonides fallen 
kénnen. Wohl aber wendet sich dem alten Epigramm schon gegen 
Anfang des vierten Jahrhunderts das Interesse zu; es scheint ferner, 
dass dasselbe schon im Laufe des vierten Jahrhunderts vom Stein 
unabhingig geworden, zu den Improvisationen beim Gelage mit- 
benutzt und so seiner urspriinglichen Bedeutung entkleidet ist. ! 


konnte dem Dichter, welcher diesen Scherz mit dem beriithmten 
Namen des Sohnes verband und einen anderen brauchte, gleich- 
giltig sein. 

') Den weiteren Beweis hierfir muss die Schilderung des 
Epigramms im dritten Jahrhundert geben. Lasst es sich nach- | 
weisen, dass schon im Anfang desselben die scheinbar echtesten 
Aufschriften der verschiedensten Dichter fiir den Vortrag beim 
Gelage bestimmt sind, so ist dies fiir die etwas friithere Zeit wahr- 
scheinlich, Das Epigramm lést die Elegie ab. 
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Dennoch ist noch bis iiber die Mitte des vierten Jahrhunderts 
 hinaus das Epigramm keine anerkannte Form der Kunstdichtung ; 
es giebt kein Epigrammbuch und keinen Epigrammdichter im 
engeren Sinn, ausser Plato und seiner Sammlung, und diese ist 
gefalscht. Doch ist es, um sie zu beurteilen, notwendig, zu- 
naichst die Epigramme des dritten Jahrhunderts zu durchmustern, 
um, soweit es noch mdglich ist, die verschiedenen Schulen zu 
sondern. 

Freilich heben sich nur wenige grosse Gestalten aus der 
reichen, aber unklaren Uberlieferung zur Anschaulichkeit empor; 
nur ganz allgemeine Gesichtspunkte lassen sich bis jetzt aufstellen. 
Hoffentlich sind Spitere hier gliicklicher als ich, der ich mich vor 
der Hand begniige, zwei mit einander kimpfende Hauptrichtungen 
zu scheiden, deren eine ich a potiori die dorische, deren andere 
ich die ionische nennen michte. Die erste Bezeichnung ist zu 
eng; vom Peloponnes bis westlich nach Grossgriechenland und 
Kyrene, ostwarts bis zur Propontis und Rhodos finden wir zu 
Anfang des dritten Jahrhunderts eine Reihe Dichter echter oder 
fingierter Aufschriften in einer prunkvollen Art dichterischer xouv7. 1 
Wohl bilden einzelne scharf geprigte Charaktere diese Sprache 
eigentiimlich um, wohl gestatten die Lieblingsstoffe kleinere Schulen, 
wie vor allem die der Peloponnesier, zu sondern, wohl kénnen 
wir auch das noch erkennen, dass diese eine Schule nach West 
und Ost gewaltigen Einfluss geiibt hat; aber ob sie allein die 
neue Kunstdichtung geschaffen hat, wie viel ihr vorausliegt, wie 
weit z. B. die Dichter an der Propontis, bei welchen (abgesehen 
von Moiro) gerade die Lieblingsstoffe der Peloponnesier nach unserer, 
hier besonders diirftigen Uberlieferung nicht behandelt sind, vom 
Peloponnes abhingig sind, woher neue Einfliisse etwa hinzutreten — 
das alles vermag ich noch nicht zu bestimmen und hoffe auf 
Nachsicht mit diesem ersten Versuch. Dass jede ,,Aufschrift‘, 
fingiert oder wirklich, im Grunde fiir sich allein steht und grossere 
Compositionen nur ausnabmsweise erscheinen kénnen, ist natiirlich. 

Die zweite Hauptrichtung habe ich die ionische genannt, 
nicht nur, weil ihr Erfinder und grésster Vertreter ein Jonier ist, 


1) Wohl ist dieselbe stark von der attischen Literatur beein- 
flusst, aber Attika selbst tritt in der Geschichte des Fpigramms 
gar nicht hervor; gerade die einflussreichen Dichter sind Dorier 
und schreiben tberwiegend dorisch. 
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sondern weil sie, wihrend in dem ,,dorischen“ Epigramm die 
Zusammenhinge mit der eigentlichen Lyrik noch fiihlbar sind, * 
aus den ionischen Dichtungen ihre Stoffe nimmt. Uberall verweist 
sie uns auf die grosse Elegie. Man vergleiche einmal die wenigen 
erzihlenden erotischen Epigramme des Asklepiades und Poseidipp 
mit dem erhaltenen Stiick aus des Hermesianax Leontion, welcher 
doch seinerseits wieder mit Mimnermos zusammenhingt: sind die 
einzelnen Abschnitte des Letzteren noch Elegieen oder schon Epi- 
gramme ? — Von den Dichtern der ‘Toovixot Aoyot, Pyrrhes von Milet, 
Alexander Aitolos und Dorieus wissen wir, dass sie unter anderem, 
wie die Kraftstiicke der Athleten, so auch ihre Fressgier mit breitem 
Pinsel schilderten; Dorieus verwendete dazu die Elegie:? die neuen 
»Epigramme bei Hedylos und Poseidipp behandeln denselben 
Stoff und scheinen wenigstens bei dem einen von ihnen wie ein 
einheitliches Ganze mit selbstandigen kleinen Teilen behandelt. 
Der lehrhaften Aufzihlung der Erfindungen in der Elegie des 
Kritias entsprechen die Epigramme, mit welchen Dioskorides die 
Erfinder auf dem Gebiet der Dichtkunst und der Musik feierte. 
Die Charakterbilder der Schriftsteller im yeagetoyv des Kalli-— 
machos, die Aufzihlungen der Wundergeschichten bei Philostephanos 
und Archelaos bilden aus einzelnen Epigrammen ein elegisches 
Lehrgedicht. Freilich sind dies erst Weiterbildungen der neuen 
Form, welche urspriinglich von der Kurz-Elegie ausgeht, aber auch 
sie sind charakteristisch. 

Soviel zur Rechtfertigung der Bezeichnungen und der Haupt- 
theilung; wodurch beide Richtungen zusammenhingen, ist teils 
angedeutet, teils muss es bei der Einzeldarstellung, so weit ich 
das vermag, hervorgehoben werden. 


1) Das dorische Epigramm ist bei den Hauptvertretern (ausser 
Nossis) sentimental, voll idyllischer Schilderung der Natur und des 
Kleinlebens, die ionische Poesie selbst in dem Grabgedicht weit 
von der Empfindungsseligkeit, z. B. der Anyte, entfernt, mehr 
witzig oder sententids als klagend, mit Absicht alles lyrischen 
Prunkes entkleidet. Die Natur wird nur geschildert, wenn der 
Dichter unter Regen oder KaAlte leidet. 

*) Dafur, nicht fiir ein Epigramm, wie Kaibel will, spricht der’ 
Anfang Totog éyjv (Athen. X, 412F). Fir eine Aufschrift wirde 
Oitog Midwy éotivy oder dergleichen der wbliche Anfang sein. Der 
Anfang ,ein solcher war Milon“ entspricht den Anfangen mit 
Oty, Oiog,”"H ws u. dergl. 
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Uber die peloponnesische Schule, welcher Anyte und ihre 
' nachsten Schiiler, Mnasalkas und Nikias, weiter dann Pamphilos, 
Phaennos u. A. angehéren, habe ich schon friiher (Ind. lect. Rost. 
1891/92 p. 8) einige Andeutungen gemacht; der Wichtigkeit der 
Sache halber glaube ich sie hier wiederholen zu diirfen. Fir die 
Bestimmung der Lebenszeit bieten die Gedichte selbst keinen An- 
halt; VII, 232 schreibt der Codex dem Antipater, Planudes der 
Anyte zu; VII, 492 aber ist bei Planudes ady2ov, im Palatinus 
tragt es die wunderliche Aufschrift aYUTNG tutvdnvaiac, der Stil 
weicht weit von dem der itibrigen Gedichte ab; VII, 538 endlich 
ist ebenfalls bei Planudes adydov. Die Schliisse, welche man 
friiher aus Tatians Angabe tiber Anytes Standbild machte, sind durch 
Kalkmann (Rhein. Mus. 42, 489) véllig in Frage gestellt. Aber 
dass Nikias, der Freund Theokrits, ganz von ihr abhingt, verbiirgt, 
dass sie etwas alter als Theokrit ist, und wenn wir fiir Nikias 
auch Abhangigkeit von Mnasalkas und fiir diesen Nachahmung der 
Anyte erweisen kénnen, wird dies Resultat wohl unanfechtbar. 
Da die Wahl der Stoffe hierbei von entscheidender Bedeutung ist, 
mochte ich von vornherein darauf hinweisen, dass fast simmtliche 
Stoffe dieses Kreises von den alexandrinischen Dichtern Kalli- 
machos, Asklepiades, Poseidipp, Arat, Theokrit gemieden werden, 
bei den unteritalischen teils heriibergenommen, teils fortgebildet 
werden. Da ein Zufall hierbei ausgeschlossen ist, so kénnen wir 
principielle Gegensitze verschiedener Schulen von Anfang an vor- 
aussetzen. 

Doch zunichst die Altersbestimmungen. Von den 8 Gedichten 
des Nikias (XI, 398 gehért dem Nikarch) bertihren sich vier eng 
mit Anyte: 

VI, 123: Avdtng: 

“Eotade teide, xoavera Bootoxtove, und’ Exe Avyoov 

yadneov aug’ oveya orate povov datov 

GA’ ava uaoucesor douoy nueva aindry Adavas 

ayyear’ avogéav Kontocg Eyexoatioa. 

VI, 122: Mxiov: 

Mave ‘Evvatiov noheuadoxe, Gover xoavere,, 

tig vv os Yixe GeX SdQoV syeQoucaye; 

Miypiog* 4 yao tod rakeuas ano dluga Sogotoa 

évy moouczots Iboas (Cod. idevcas, corr. Jacobs) dyiov au 

medio, 
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Interessant, dass Nikias dabei auch auf Pindar Pyth. X, 13 xode- 
uaddxotg Oxdorg zuriickgreift. Die Vorliebe Theokrits fiir Pindar 
ist ja bekannt. Die Bezeichnung xoaveta fiir Lanze begegnet 
nur hier. Wenn nun Anyte einfach A9dvac, Nikias dagegen viel- 
deutig See éyegouucya sagt, so ist letzteres nur aus der Vorlage 
zu deuten. Also ist Nikias der Nachahmer. Dafiir spricht noch 
ein Weiteres. Eng verwandt ist natiirlich das rein epideiktische * 
Gedicht der simonideischen Sammlung VI, 52: 
Oita tot, uedia tavac, notl xiova uaxoov 
760 Iavougaie Znvri uévovo’ tec’ 
nn yao yadxoc te yéomv avta te TETQELOAL 
xouxva xoadavoutva dato év xohéucr. 
Der Anfang schwebt offenbar der Anyte vor, welche, vielleicht mit 
Erinnerung an die a@xdvtia xoavéiva des Hermeshymnos (460), 
fiir wedia das Wort xocvera einsetzt. Moglich, dass Nikias im 
Schluss ebenfalls auf Simonides zuriickgreift, unméglich dagegen, 
dass Anyte Nikias und Simonides benutzt hat. Dennoch hat Nikias, 
obwohl Nachahmer, die Form der Weihaufschrift am besten getroffen. 
VII, 202: Avotne* 
Ovxére we ag TO A906 rvxiwaic atEQvyEoow e&Qéooov 
dgoets &§ evriig Gos eLOg éyQOUEvOS" 
7 yao 6 vavaorta civic Aadendov éreaPov 
Extewev Laud Oiupa xaPelo ovvya. 
VII, 200: Mixiov: 
Ovxére bn tardpvddovy x0 adaxa (Maehly, 02’ donaxa 
Cod.) xheovos EdyPEls 
TEQWOMU’ AHO padiray ptoyyov tetc mTEQvOP 
xetoa re¢ sig + aoaay rewdog RECOV, OC ue Aadeaios 
ucower éxt yaoomwy Elousvoy mEetador. 
Auch hier verbiirgt die Entlehnung der gleiche Anfang und die 
Worte Aadondov und Aadteatac. 
IX, 313: Avvrng: 
‘Itev tiod’ (tHode Plan. &xag Cod.) bx6 xaha ddepvag ev- 
Garéa vara, 
aoaiov tv’ cevoce vawatog adv xOua, 


1) So hat Kaibel das Gedicht, in welchem sogar der Name des 
Weihenden fehlt, mit Recht genannt, darum ist freilich auch 
Meinekes Conjectur in VI, 122, 4 Ododoac (fir idodoac) zuriickzu- 
weisen; es sind gar nicht echte Aufschriften. 
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ogoa TOL aoduatvorra mdvous Séoeos gira yvta 

aumavons, VOW Tetousva Zepvoov. 
IX, 315: Mixiov: 

“Toev tn’ alyelootow, éxel xe UES, évd-ad’, odira, 

xal ni9 aoooy iapv nidaxog curious 

vacate dé xeavav xal a0T009, te Ene Tiare 

DTU0¢C anogoiuerer madi nagidovetat. 
Bei Nikias tritt eine Wendung, welche an die eigentliche Auf- 
schrift erinnert, neu hinzu. 
IX, 314: Avitng: 

Eoués tad’ Eotaxa maQ’ dgxacor nVEWOEVTR 

év zoLsdoxs, MOALAG byybdev aiovos, 

avdodor HExUNDOW EXO cumavow odoto. 

pozoor 0 axoaks xoava vaonpoyéet (Cod. VNOLGY EL). 
XVI, 188: Mxiov: 

Hivocigvadoy 6 000g Kvadnruiov aind Ashoyyas (Aehowxarc ?) 

TIS cory égatov youvactov “ede 

Eounc’ ob txt naidec aucioaxor 70 vaxwv9ov 

MOAAAHL zoel Saheoovs Fixav lov OTEQAVOVG. 
eivoolpvddov ogog gebraucht auch Mnasalkas VI, 268, 3. Von 
Mnasalkas selbst scheint Nikias VI, 127 abzuhingen: 
VI, 128: Mvacadxov: 

‘Hoo xa’ 7yadeov 6d’ aVAXTOQOY, aont pasvve, 

avdeuc Aaron d7iov Agréuede. 

mokhaxt yao xata djow Adegavdoov META YEO 

Haovaueva yovoeay ev xexovicae icv. 
VI, 127: Mxiov: 

Méhhov aga orvyegay xayod note Shoev “Aonos (Cod. 

? cont) 

exTQOALROvGA YoowY naosevicoy clew 

Aoréudog xeol vaov, Exiéevoc tva Le’ EdnxeEr, 

Asvxov éxel xsivov yijoas Eteipe mean. 
Dass es ein Schild ist, weiss nur, wer die Antwort durchschaut, 
welche durch aoa kenntlich gemacht ist. Fiir Mnasalkas ist 
natiirlich Simonides VI, 52 Vorbild; von Nikias hingt ab Hegesipp 
VI, 178. — In Ton und Art erinnert auch IX, 564 an Mnasalkas: 
IX, 70: Mvacadxov: 

Toavia uvgouera, Havdvovi rapsEeve, Pave 

Tnogog ov PEutav cpaueva rezxéor, 
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tinte TOMA EGLOS yodsus ave Oarue, yéhvoov * 

nave’, mel oe wéver xal nator daxova. 
IX, 564: Mxiov' 

Aioiov iuegodadtc Eag paivovoea uédLooa, 

fovea, eg aoatog avieot pawouera, 

L@Qov ep 76bxv00r MOTO WLEVE Zoya titev Ov, 

Open TEOS ranoy ANOOMAYNS Fahamos. 
Die beiden anderen Gedichte des Nikias VI, 270. XVI, 189 passen 
zu den tibrigen, ohne indess directe Vorbilder zu haben. 


Dass die Dichtungen des Mnasalkas und der Anyte im Wesent- 
lichen gleichen Ton und Inhalt haben, ist bekannt; nur hat Mna- 
salkas haufiger die auch von Anyte benutzte simonideische Samm- 
lung vor Augen. Zum Vergleich fiihre ich zwei Epigramm-Paare an: 
IX, 144: Avorys* 

Kexgdos otros 6 %0008, éxel gidov txieto tHE 

alev an’ jmeigov Aaureov ogi REAGYOS, 

Ogoa pidov vattyot TEAR zAoov’ aug d& xovtosg 

deyuatver Aimagov degxouevog §oavor. 
IX, 333: Mvaccaxov' 

Dtaduev alupgavtovo aod xyauarav yFova rovtov 

deguouevor TEUEVOG Kixodoc Eivaiias, 

XOAVAV v atyeigovo XATAOXLOY, AS a0 vaUa 

Eovd-al APVGCoOVTat yelrgow CLAKVOVEC. 

Wir werden annehmen diirfen, dass die einfachere und einheitlichere 
Form hier die altere ist, die kiinstliche, erweiterte dem Nachahmer 
gehért. Wenn Benndorf (S. 38) aus Pausanias VII, 21, 10 gar 
das Aphrodite-Cultbild bestimmen will, auf dessen Basis Anytes 
Epigramm gestanden hat, oder aus Pausanias Il, 38, 7 die Herme, 
auf welcher IX, 314 stand (xodv&g aiovocg soll den Bergfluss 
Tanaos bezeichnen!), so verkannte er die Art dieser Gedichte, 
welche nur die Landschaft beschreiben sollen und einem bestimmten 
Zweck gar nicht dienen kinnen, weil sie ihn durch nichts andeuten. 
Wer nicht von selbst empfindet, dass Anytes Gedichte fiir das 
Buch verfasst sind, der mustere ihre Epigramme auf tote Lieblings- 
tiere und vergleiche, wie dieselben schon bei den nachsten Nach-. 
ahmern wieder zu Epitymbien werden, wie bei Mnasalkas VII, 194: 

Axgida Anuoxpitov perecintegoy ude Favovtoav 

Aoytaog Soduyav aug xédevd-ov FyEt, 
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ag xad Sr’ iPdoere maveonepov vuvor celdewt 

nav “Ee<adoov “oanae | lay’ vx’ svauedadovr. 
Zum Vergleich diene weiter: 
VII, 202: Avitye: 

Ovnére a os TO REQOS mvnuwats KrEQvyEGOW éQéGC~Y 

09sec && ewig Oe9eL0s éyeomEvoc: 

7) ya0 0 Uxvworta civic Aadendor érEAPoov 

éxtevev Rawud dluga xaderc Ovuya. 
VI, 192: Mvaccinov: 

Ovxéte oy ATEQUYEGOL Avyoptoyyovow aelosts 

axl, XAT’ EVXAOTOVE avaaxac eCouevar, 

ovdé we xexhivevov OxLEgaD ONO HvArada apa ann 

Sovdav éx atEQvyor add xoéxovEa tédoc. ® 

Die Ubertragung derartiger Stoffe auf die Form der Grab- 
aufschrift scheint die willkiirliche That eines ftir das Buch 
Dichtenden; Mnasalkas oder Anyte hat dies erfunden. 

Zur Bestimmung des Alters des Mnasalkas diene ferner noch 
folgender Vergleich: 
VI, 2: Ztuovidov: 

Toga tade xtoréuoro Temanueva daxevoEevtog 

vn@ ASqvaing xElTal vm0eQdpter 

TOA 37 Gtovoerta xata xAovoy év dal porter 

Hegoév innouayor aiuate ovocueva.® 
VI, 9: Mvacaixov ° 

Dol “ev xc UmvAc: toga xed ioyéaoa puperon 

dcipa TAO Tlpoucayov, PoiBe, TAGE woemoto 

tovs dé NTEOEVTAS ava xhovoy avdoes %yovow 

év xoadiaic, odod gelvia dvo“evéonr. 
Dass der Falscher des simonideischen Gedichtes auf VII, 443, 1.2 
(tarde not’ év otégvoret Tavvylw@yvas ototOvs AovoEV powiccg 
Soveos Aons waxdds) verweist, ist klar, und vielleicht dachte 
daran auch Mnasalkas, dessen Abhangigkeit von VI, 2 wohl durch 
die Ubertragung der Worte ava xddvov erwiesen ist. Das Beispiel 
zeigt hiibsch, wie in diesen Gedichten die Nachahmung vom ersten 


*) Vgl. Theogn. 993: e Gels, Axddnue, éplusoov Burov deldev. 

9) Es ist wirklich xevdy xdayydv, Méglich, dass Nikias VII, 200 
zugleich auf dieses Gedicht mit Ricksicht nimmt. 

8) Dass das Epigramm epideiktisch ist, schliessen wir daraus, 
dass der Weihende nicht genannt ist. 
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Distichon ausgeht, das zweite dann in der Regel etwas Neues 
(hier eine Correctur des schiefen Gedankens) bringt. Benutzt ist 
pekanntlich Archilochos fr. 7 gelvea dvouevéow Avyoa yaoeGouevot. 
Die Pragung des Gedankens durch Mnasalkas, dessen Abhingigkeit 
von Simonides die Alten riigen, ist danach zweifellos. Dann 
aber hangt Kallimachos Ep. 37 W. von Mnasalkas ab. 

‘0 Adxtios Mevoitas 

ta TOka Tarr’ éxermov 

ZONKE yT7, KEQAS TOL 

didoue xal paoétony, 

Daoam’ tors 0 ototove 

Zyovoww Eoxegitac. 

Und doch scheint das Epigramm in Kyrene, also noch in der 

Jugendzeit des Battiaden, gedichtet. * 

Bedenkt man nun, dass derselbe Mnasalkas ein Epigramm des 
Asklepiades parodierend verhéhnt (Athen. IV, 163 A) und von 
Nikias nachgeahmt wird, so riickt schon er dadurch in die erste 
Zeit der alexandrinischen Kunst hinauf. Dass der Zeitgenosse des 
Euphorion, Theodoridas, ihn als gestorben erwihnt, kann dies nur 
bestitigen. Hierzu stimmt ferner, dass Hegesipp, welcher nach 
seinen polymetrischen Spielereien zu den Alteren Alexandrinern 
gehort, den Nikias nachahmt (VI, 124 nach VI, 127, vielleicht mit 
Riickblick auf VI, 2,2 Simonides). Zwei jiingere Vertreter der 
Schule sind, wie Knaack richtig erkennt, Phaennos (VII, 197 nach 
VII, 194 Mnasalkas, WII, 437 nach Simonides) und Pamphilos 
(VII, 201 nach VII, 200 Nikias, IX, 57 nach IX, 70 Mnasalkas). 
Anyte aber ist bis mindestens an die Grenze des dritten und 
vierten Jahrhunderts hinaufzuriicken. Eine weitere direkte Ein- 
wirkung auf den koischen Dichterkreis glaube ich in folgenden 
drei Gedichten nachweisen zu kénnen: 

VU, 513: rod avrod (Stuwvidor, sicher aus der alten Sammlung). 
&F xote Howtouayos, natToos REQ YELQaS EYOPTOG, 
qvix ag’ iusorny éxveev narxlyp * 

»@ Trunvogtdn, xatddg pidov ovnote Angetc 

ovr’ agetyy nodéwv ovte Gaogpoocvynr. 


1) Auch Ep. 62 (= VI, 121) zeigt Verwandschaft mit Mnasalkas 
VU, 171. Erst in Athen trat Kallimachos durch Arat zu den Koern 
in Beziehung, woriber spater. 
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VII, 646: Avitys usdoxorod: 

Aoichva bn tade natel pil xeol Zéetoe Barhotoa 

ein’ Eoaray xAwpotc daxvot AeiBoweva” 

130 HATEQ, ov toe ev’ elul, wédag 0 éuov Oupa xaddiarer 

76n axopoiuevas xvaPEOS Savatoc. 
VII, 647: Stuovidov of di Stuiov: 

“Yotata bn tad’ tune kaxie ott eatega Toeya 

daxevoecca déons HEQow epantoucrn® 

arr e MEvolg AEG margl, téxowg 0 éxl Amore uolog 

GAdav O@ Rodd yjoai xadeuova. 
Dass wir es hier nicht mit Bruchstiicken aus Elegieen zu thun 
haben, wie Schneidewin meinte, lehrt jeder Versuch etwa Gedicht 
VII, 646 fortzusetzen; sie sind in sich geschlossen; als Epigramme 
empfindet sie ferner Leonidas von Tarent, welcher VII, 648 mit 
dieser Form spielt, und Damagetos (VII, 735), welcher sie fort- 
gestaltet. Das fiir’s Buch gedichtete Grabepigramm wird eben 
von selbst zum einfachen Lied der Trauer. Die Erfindung der 
uns befremdlichen Form erklart am leichtesten VII, 513, dessen 
echt-epigrammatische Urform ungefihr wire: ®nut . . (Namen) 

. madog gidov ovxote AngEewy ovr’ agetiy nodéorr’ ovtE 
oaogeootvny. An Stelle des redenden Grabmals sind mit kurzer 
Einkleidung die Abschiedsworte des Sterbenden gesetzt; man ver- 
gleiche etwa das nach den verschiedensten Vorlagen wunderlich 
zusammengestiimperte Epigramm bei Kaibel 79: xal ov yatoe, 
gidtar’ avdew@v, aaka tovs suovs gidet. Dass 646 und 647 
auf einander Bezug nehmen, empfindet Jeder; welches ist Vorlage ? 
Da Anyte d6fters die Simonides-Sammlung benutzt, so haben die 
Worte xateos regi xeloas éyovtog und xatgl gid@ negli yeioe 
Badotoa die Entscheidung zu geben. Es ist sehr hiibsch, dass 
Anyte ihre Erato das lastige Selbstlob des sterbenden Protomachos 
vermeiden lasst, welches in dem Simonides-Epigramm durch die 
Anlehnung an die echten Aufschriften bedingt war; aber eben 
dadurch wird die Rede inhaltsleer, sie besagt nur: sterbend sprach 
Erato ,,ich sterbe“; ihr Zweck ist allein, den Schmerz des Abschieds 
zu schildern (vgl. VII, 192). Hier bringt der Dichter des dritten 
Epigramms eine Besserung, etwas wirklich Neues. Seine sterbende 
Gorgo hat in der That etwas zu sagen; eben darum aber wire es 
mir unerklarlich, wenn Anyte aus diesem Gedicht schépfte. Ferner 
wire 647 aus 513 gebildet, so miisste man annehmen, dass 646 zunichst 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 9 
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aus 647, zugleich aber aus 513 gebildet ware, und dabei ware 
die erste Nachbildung von 513, namlich 647, dusserst frei. Dies 
aber diirfen wir nur aus zwingenden Griinden annehmen. Das 
in Worten prunkende, inhaltleere Gedicht der Anyte ist also in 
647 corrigiert und vereinfacht; darum kann dann 647 nicht der 
simonideischen Sammlung angehéren, wohl aber kann Simias 
neben dem grdsseren Gedicht Gorgo ein derartiges Epigramm mit 
Benutzung der Anyte gemacht haben. 

Dann sind aber nach Anyte auch des Simias Gedichte VII, 
203 auf das tote Rebhuhn und VII, 193 auf die gefangene Heu- 
schrecke. Wenn Susemiehl (I, 180 A. 34) sagt, es sei ihm uner- 
klarlich, wie VII, 647 ein vollstindiges Epigramm sein kénne, so 
gilte dies im Grunde noch mehr von VH, 193. Auch hier ist 
die Form der Aufschrift verwischt, weil schon die Vorlage buch- 
missig verbreitet war; an sich aber eignet sich der Stoff besser 
fiir das Klagelied als fiir die eigentiimliche Weiterbildung der 
Aufschrift zu einer Unterschrift, nicht zu dem kunstmissig nach- 
gebildeten, sondern zu dem lebenden Tier (tavde). Die Ein- 
fihrung der zweiten Hialfte der kurzen Epigramme durch ogee 
liebt Anyte, vgl. IX, 144.313; XVI, 231. Natiirlich geben VII, 
203 und 193 nun einen Beweis dafiir, dass VII, 647 wirklich dem 
Simias gehért. Er hiingt von Anyte ab. 


Die Zeit der Dichter der peloponnesischen Schule ist damit 
im Wesentlichen bestimmt, ihre Einwirkung auf den Kreis, in 
welchem der jugendliche Theokrit lebte, erwiesen. Dann aber 
gewinnt fiir uns das Naturempfinden dieser Dichter hohe Bedeutung. 
Schon die Epigramme der Anyte XVI, 291. IX, 313. IX, 314. 
XVI, 228 und vor allem das ein Kunstwerk beschreibende Gedicht 
XVI, 231 sind rein ,,bukolisch“ und entsprechen den Natur- 
Schilderungen Theokrits genau.1 Mnasalkas (IX, 324) aber be- 
zeichnet sich selbst als Hirten, seine Dichtung durch die otovyé, 
seine Muse als die ayola év dose vewoudryn, genau wie Vergil 
die bukolische Muse im Wald wohnen, das bukolische Lied 
,montibus et silvis’ erklingen lasst: 


1) Vgl. XVI. 228: Zeit’ bxd trav mredéav (Cod. wétoav) tetovueva 
yt’ evdénavoov’ &d8 tor &v yrwoots avet ua Goost metédo1g mit Theo- 
krits erstem (in Kos gedichteten) Idyll V. 1: 4d¢ te 1d wiSdtorcua 
wal & nitvg, almdde, tiva, V. 21: det’ bud téy atEhéav EcdduEsa. 
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A obery§ ti woe (Cod. tor, corr. G. Hermann) ade rag’ 
Agooyévevav Og0veas ; 

vine’ amo TOLUEviov zeldeoc ade NAOEL; 

Ov ToL TOGVES Eg ad ou’ ayxea, Kavea Epoortes 

xa 20905 a 0 ayoia Moto’ év O9El veuETau. 
Der Form nach ist das natiirlich die freie Fortbildung des Weihe- 
Epigramms: ,wie ist die otgcy§ in den Tempel der Aphrodite 
gekommen?“1 Schon darum ist Maehlys Anderung tovdvde fiir tot 
ode verfehlt. Dass die otery§ dem Dichter selbst gehort, ist an 
sich nicht unbedingt nétig, da aber keinerlei Spott, nur die leise 
Warnung, sich in dcr Dichtung nicht zu verirren, in den Worten 
liegt, und da von Mnasalkas ein erotisch-idyllisches Epigramm 
erhalten ist, doch wahrscheinlich. Wenn nun Anyte, das Haupt 
der Schule, aus dem arkadischen Tegea stammt und Vergil von 
dem arkadischen Hirtengesang weiss, so haben wir jetzt das 
Recht, eine ,bukolische“ Dichtung im Peloponnes seit Anytes 
Zeit anzunehmen oder vielmehr Anyte selbst als Hauptvertreterin 
derselben zu fassen. ? 


1) Gehort IX, 321 wirklich, wie Spiro de Eurip. Phoeniss. 26 A. 
behauptet,; dem Epiker Antimachos an, so ware in Kleinasien 
diese Weiterentwickelung bis ins finfte Jahrhundert hinauf zu 
datieren. Doch scheint mir das ebenso unsicher wie etwa die 
Beziehung von IX, 319 auf den Lyriker Philoxenos. Meleager er- 
w4hnt keinen von beiden; so fehlt fir die Annahme von Epigramm- 
biichern fiir sie der Anhalt. 

*) Dass die Arkader bei Vergil allegorisch zu erklaren seien, 
wird zwar immer wieder behauptet, klingt aber fur denjenigen, 
welcher die Stellen selbst ansieht, mehr als befremdlich, da 
wenigstens zwei derselben Arkadien im Gegensatz zu einem 
andern Land betonen. Das berihmte Wort ,,soli cantare periti 
Arcades“ (X, 32) widerstrebt allein jeder allegorischen Auffassung. 
Ahnlich nimmt Vergil VIII, 21 ff. nicht blos den Hirtensang, sondern 
vor allem dessen Erfindung fir Arkadien in Anspruch: 
»dncipe Maenalios mecum mea tibia versus. Maenalus argutumque 
nemus pinosque loquentis semper habet; semper pastorum ille audit 
amores Panaque. qui primus calamos non passus inertes.“ Fir Vergil, 
wie fur alle alten Gewadhrsmanner (mit Ausnahme des Diimmsten 
der Scholiasten) und fiir Jeden, welcher unbefangen Uberliefe- 
rungen zu wagen versteht, ist Theokrit Syrakusaner, er heisst der 
pastor Siculus, seine Gottinnen die Sicelides Musae; also hat Vergil 
neben Theokrit eine gegen diesen ankampfende Quelle benutzt. 

gx 
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Anyte heisst in den Aufschriften der Anthologie sechsmal n 
ushorotds, einmal 7 Avery. Me2oxordc nennt sie auch Stephanos 
von Byzanz (Teyéa), und wenn wir vergleichen, was Polybios 
IV, 20 von dem Fortleben der alten Lyrik gerade in Arkadien 
berichtet, werden wir lyrische Lieder, das heisst bekanntlich damals 


Von ihr giebt uns auch das einleitende Epigramm der 4ltesten 
Gesammtausgabe des Theokrit Kunde: 

Addoc 6 Xiog’ ey d8 Oedxortoc, b¢ tad eyouwa, 

ig dnt tév moldy slur Svoenzoclor, 

vidg Hoagaydoano meorxhertng te Didivye, 

uovoay 0 69veiny obtivr’ epecdevocunr. 
Die Versicherung im letzten Vers ,es ist sicilische, nicht fremd- 
landische Dichtung, welche ich biete“ empfangt ihre Bedeutung, 
wenn eben dies friiher bestritten, Arkadien an Stelle Siciliens fur 
die Heimat des bukolischen Liedes ausgegeben war. Aus einer 
Grammatiker-Tradition kann Vergil seine far Arkadien eintretenden 
Worte nicht entnommen haben, denn sie sollen durchaus nicht 
selbst gegen Theokrit polemisieren; sie sind eingeschoben, ohne 
dass Vergil den Zweck der Polemik noch empfand, und stehen 
z. T. verbunden mit Entlehnungen aus Theokrit. Das beste 
Beispiel ist hierfir VII, 4: ,,ambo florentes aetatibus, Arcades ambo, 
et cantare pares et respondere parati — ein Lob, welches an den 
Arkadern nach Polybios IV, 20 Niemand befremdet; als Arkader 
sind sie fir Vergil zum bukolischen Gesang besonders geeignet. 
Bekanntlich stimmt hiermit einigermassen Erykios Anth. VI, 96, 
1. 2: PAadewy xad Koovdwy ot év ovgecs Bovxodéortec Aoxades &upéoteoor. 
Man hat angenommen, Erykios, einer der fraihsten Dichter des 
philippischen Kranzes, habe den Vergil benutzt, damit nur ja die 
allegorischen Arkader diesem allein ble’ben. Allein eine andere 
Stelle, welche damals ein griechischer Dichter einem Romer und 
gar einem gleichzeitigen Romer entnommen hatte, ist bisher nicht 
gefunden; von einer Einwirkung der Eklogen auf die Epigrammatik 
finde ich keine Spur. Wohl aber werde ich im folgenden Kapitel, 
wo ich den weiteren Spuren der arkadischen Bukolik nachgehen 
muss, Zu zeigen versuchen, dass Glaukos, Meleager und Diodoros 
Zonas, der dltere Zeitgenosse des Erykios, von einem fir Arkadien 
eintretenden Daphnis- Lied abhangen. Dass Vergil dem Erykios 
den Namen des Hirten Korydan und die zwei Worte Arcades ambo 
entlehnt haben soll, ist natirlich unglaublich; also schépfen sie 
beide aus einem 4lteren Liede. Mit Anyte und dem von ihr be- 
einflussten Leonidas beginnt Pan im Epigramm gefeiert, Arkadien 
und seine Hirten immer wieder hervorgehoben zu werden. Anlass 
und Voraussetzung daftir ist eine arkadische Bukolik. 
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Dithyramben, von ihr voraussetzen mtissen. Nun zeigt das Epi- 
gramm seinen Dichter nicht leicht als zouunv, wohl aber besitzen 
wir aus der Zeit vor Klearchs éoa@tixa Reste eines , bukolischen*% 
Dithyrambos von Lykophronides. Die Vermutung darf immerhin 
ausgesprochen werden, dass gerade die lyrischen Gedichte der 
Anyte und ihrer Nachahmer ,,bukolisch“ waren. Man konnte 
auch auf den Kyklops des Philoxenos verweisen, da Polybios aus- 
driicklich das Fortleben der Gesinge dieses Dichters in Arkadien 
bezeugt. Natiirlich ist es dann nicht zufallig, dass Theokrit gerade 
dem von Arkadien beeinflussten Nikias seinen Kvxiow widmet. 


Sonst wissen wir von Anyte wenig. Eine Stelle des Pausanias 
(X, 38,13) zeigt sie in engem Verhiltnis zu dem Tempel und 
der Priesterschaft des Asklepios zu Epidauros; die ganze, recht 
charakteristische Geschichte, welche der Perieget erzahlt, stammt 
natiirlich aus der von Anyte verfassten Weihaufschrift (7 xotjoaca 
ta éxn) des Asklepios-Tempels zu Naupaktos; sie mag etwa der Isyllos- 
Inschrift E entsprochen haben. Neben den missigen Schépfungen 
eines sonst unbekannten Dichterlings stehen fiir uns die kostbaren 
Reste der Gedichtsammlungen zweier grossen peloponnesischen 
Dichter der gleichen Zeit. Bei beiden finden wir in wunderlicher 
Vereinigung den kampfesfrohen, mannlichen Klang aus Griechenlands 
grosser Zeit, welcher uns in der waffenfrohen Heimat der Sdldner- 
schaaren! durchaus nicht befremdet, verbunden mit sentimentalem 
Versenken in die Natur — mit dem ,Sommerfrischler-Naturgefthl%, 
wie es ein Freund einmal nicht tibel nannte. Den Stil suchen die 
Herausgeber in der Regel nach alexandrinischem Gleichmass um- 
zugestalten; sie beseitigen in den Gedichten der Anyte VII, 486, 2: 
xooas éml oauate Kiewo patna oxvduogor xatd’ eBoace 
gidtav durch die matte Anderung oxvudgov, oder VII, 646, 3: 
“elas & suov oupa xahiater nbn anogdiuévas xvaveog 
Savatoc, wihrend Keren und Thanatos beide Adjective zu Recht 
tragen, xvaveor Oupuc haselich’ ist und “VI}"123; 8-1X, 3135-1. 
XVI, 231, 1 ahnliche Haiufung der Adjective zeigen. Liasst man 
hier die Spuren der povoa dtPveauboxava, welche Theodoridas 


1) Fir Séldner passen doch wohl besonders die Weihen der 
Waffenstiicke durch die gealterten Krieger. Das empfindet noch 
der unteritalische Nachahmer, welcher daraus die Dedicationen 
der Handwerker macht, 
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(XIII, 21) so bitter angreift,! so empfindet man in der That die 
Fortwirkung der alteren Lyrik im Peloponnes. Interessant aber 
ist, dass neben ihr wenigstens auf diese Schule auch die attische 
Tragédie einwirkt. Es ist eben unmdglich, sie damals zu ignorieren. 
Wenige rasch gesammelte Beispiele mégen geniigen, da ich eine 
eingehende stilistische Untersuchung hier nicht zu geben vermag. 
VU, 724,2: ddua te xatoog Dedia év dvopend révGer EIov 
gPiuevog, vgl. Aischylos Perser 533: aotv to Sovewy 7.6 
AyBatavov névoer dvogeod xatéxovpac. VI, 208, 4: (aiuc) 
én 0 aoxaréav? Badoy *evoe Qorm, Eurip. Phoin. 1159: 
Ejoav 0’ Edevov yatav aluatoc doaic. IX, 745, 1: o¢ ayega'yos 
Ouua xata Aaciav yavtoor tyec yevvoo, Eurip. Or. 1540: gav- 
Doig én’ wucv Boorevyowg yaveotwuevog (Archil. fr. 58,2: ovde 
Boorevyorce yateov). IX, 745, 3: xagijda, vgl. Eurip. Iph. 
Aul. 181. — VI, 123, 2: Avyeor .. orale povor daiwy, Aischyl. 
Choeph. 1055: xa& oupctor oravovow aiua dvogiréc. — Zu- 
gleich ist damit schon bei Anyte eine gewisse Vorliebe fiir Glossen 
erwiesen. 

Auch bei Mnasalkas wird, wer sich die leichte und dankbare 
Miihe macht, seinen gesammten Wortschatz mit dem der grossen 
Tragiker zu vergleichen, auffallige Ubereinstimmung finden; fiir 
die Auswahl der Epitheta kommt neben ihnen nur noch Pindar 
in Betracht. Etwas freier steht Nikias und die spater zu_be- 
sprechende Lokrerin Nossis. 

Dass die Epigramme der genannten Dichter in Buchform er- 
schienen sind, ist sicher. Mnasalkas gilt seinem Tadler schon als 
édeynoxotog, das Epigramm ist also seine Hauptdichtungsart. 
Aber noch ist das Epigramm im Wesentlichen an die Formen der 
echten Aufschrift (@aettéuSvor und avadyuatixoy, resp. be- 
schreibende Aufschrift) gebunden. Vereinzelte Ausnahmen finden 
sich bei Mnasalkas (IX, 70. XII, 138), Simias (VII, 193) und 
Nikias (IX, 564); es sind leicht erklirliche Fortbildungen der 


1) Das héhnende d&eSvecufoydéva erhalt seine Erklarung eben 
dadurch, dass Anyte, das Haupt der Schule, in lyrischen Dichtungen 
(Dithyramben also) sich auszeichnete. ! 

*) Cod. coyaiséay, vgl. Hesych doxustov’ §Ejodr. Wenn Hecker 
irrtiimlich éguadéoy notierte, so hatte dies die Herausgeber wohl 
nicht zum vdlligen Ignorieren der vorziiglichen Besserung ver- 
fiihren diirfen. 
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beschreibenden oder beklagenden Aufschrift; von der kiihnen Freiheit 
des asklepiadeischen Epigramms zeigen sie keine Spur. 

Etwa um das Jahr 300 oder etwas friiher hat eine pelopon- 
nesische Dichterin es gewagt, ausser grésseren lyrischen Schépfungen 
eine Sammlung epideiktischer Epigramme herauszugeben. Thr 
Beispiel fand Nachahmung weit iiber die Grenzen des Peloponnes 
heraus; ihr Vorbild aber war die einzige buchmissige Epigramm- 
Sammlung, welche wir bis dahin nachweisen kénnen,! die Simo- 
nides- Sammlung, wahrscheinlich in der peloponesischen 
Recension. 

Die Existenz einer solehen wird zunachst schon dadurch er- 
wiesen, dass das Epigramm 97 B, welches in der einen Recension 
in der kurzen und echten Form 

Axuas iotynxvtav én Evoot Edicda xioav 
Taig aviay woyatc xEluEeta OvoamEvol. 


1) Far das Alter der Anakreon-Sammlung kenne ich nur eine 
und durchaus unsichere Datierung: VII, 263, 3 byek d8 thy ony xduct’ 
ay’ turotyy Exivoev (Edd. txiacev) hiixlyy sol nachgeahmt sein von 
Mnasalkas VII, 491 Alat maodeviacg dhodgoovos kg kno padocv 
exhacac caixiav, tueodecon Kieot. Der Dichter von VII, 26, scheint 
Eurip. Iph. Aul. 948 (éyeé xtuata) zu kennen. Uberhaupt enthalten 
die auf den Namen des Anakreon gehenden Gedichte viel Worte 
und Sentenzen aus den Tragikern, besonders Aischylos, vgl. z. B. 
VII, 160 mit Aisch. fr. 100 N. VII, 226 gda/uatoc ‘Aons Aisch. Septem 
45 Aon t’ Evvd xo prdaluatov 68ov u. dergl. Uber die Sammlung 
der Erinna vgl. spater. Die Frage, ob Moiro von Byzanz, die 
Mutter des Tragikers Homeros, Alter oder jiinger als Anyte ist, 
lasst sich mit Sicherheit allerdings nicht entscheiden. Die beiden 
Epigramme VI, 119 und VI, 189 erinnern in Stoff und Ton ausser- 
ordentlich stark an die Dichtungen der Peloponnesier (vgl. 119, 3. 
4 mit den Grabgedichten auf tote Tiere). Nun ist VI, 189, wo Unger 
richtig Aviyorddec hergestellt hat (vgl. odforre. Dass die Nachahmer 
IX, 326—329 an Stelle der Wunderkur die Erfrischung des Dirstenden 
einsetzen, beweist dagegen nichts), fur Arkadien oder gar in Arka- 
dien gedichtet, ein Verhdltnis der Moiro zu der arkadischen 
Dichterin also wahrscheinlich. Eine Entlehnung des Simias von 
Moiro zeigt Athenaios XI, 491 B. Eine Lenutzung des Simias 
(Choirob zu Theod. 116, 26H. yovo@ tor gaéPorte modsddotov phéyEetae 
xocc) im Leontion des Hermesianax (fr. 1 dsoxduevog modo xduca’ 
morn b& ot &giéyeto yijv) dient weiter dazu, die Zeit des Rhodiers 
zu bestimmen, 
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angefiihrt wird, in der von Aristeides benutzten Sammlung eine 
zum Lob der Korinthier zugefiigte Fortsetzung hat. Dass es ur- 
spriinglich ftir die Korinthier gedichtet war, ist danach dusserst 
unwahrscheinlich, noch mehr, dass der Fortsetzer es auf dem Stein 
gelesen hat; er fand es ohne nahere Bestimmung in einer Sammlung. 

Derselben Sammlung gehdrt natiirlich das liigenhafte Epigramm 
auf das Grab des Adeimantos VII, 347, welches wegen des Ge- 
brauchs von ovtog unméglich auf Simonides zuriickgehen kann — 
Bergks Verteidigungsversuche zeigen den peloponnesischen Ursprung 
nur um so besser — ebenso VI, 215 = 134B (vgl. 97 B, V. 4). 
Die Rivalitét gegeniiber Athen musste von selbst zu derartigen Zu- 
sammenstellungen fiihren;! der Nachahmer des Mnasalkas, welcher 
die Epigramme des aristotelischen Peplos gedichtet hat, benutzt sie 
schon. Wenn ferner Ep. 163B von Aristoteles (Rhet. I, 9) als 
nicht-simonideisch einem simonideischen Epigramm entgegengestellt 
wird, dem Aristophanes von Byzanz aber schon als simonideisch 
gilt (Eustath. 1761, 25), so ist Pregers Annahme (S. 115), Aristo- 
phanes von Byzanz habe den Aristoteles so fliichtig gelesen, dass 
er gerade aus ihm auf Abfassung des Epigramms durch Simonides 
schloss und es in die Ausgabe aufnahm, so unwahrscheinlich wie 
moglich, nicht nur, weil wir ohne jeden Grund? ein solches Mass 
von Nachlassigkeit diesem Grammatiker, der auch Ausgaben des 
Simonides kannte, nicht zutrauen diirfen, sondern mehr noch, weil 
ratselhaft bleibt, woher denn Aristoteles das Epigramm kennt und 
warum er es als allbekannt voraussetzt. Wie es in eine 
peloponnesische Simonides-Sammlung kam, ist leicht zu erkliren, 
und wenn Aristoteles es hier, nicht aber in der attischen, fand, 
so ist seine Ausdrucksart wohl begreiflich. Auch von den zahl- 
reichen von Anyte oder Mnasalkas beriicksichtigten Epigrammen 
werden wir ohne weiteres annehmen diirfen, dass sie in der 
peloponnesischen Recension standen. Ebensogut wie die athenische 
enthielt auch sie rein epideiktische Epigramme, nur minder 
rhetorisch. 


1) Ein Epigramm, welches mit ’E§ ot v’ Evedany xti. beginnt 
und eine Waffenthat der Athener feiert, kann nur in Athen gemacht 
sein; also hatte ich wohl von vornherein das Recht, auch eine 
athenische Sammlung anzunehmen. 

*) Denn dass Aristophanes zum Beleg des Wortes &ovdda nur 
zwei Verse anfuhrt, ist kein Grund. 
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Von unteritalischen Dichtern verlangen zwei besondere Be- 
- achtung, Leonidas von Tarent und Nossis von Lokri. Die Zeit 
der Letzteren wird bekanntlich dadurch bestimmt, dass sie VII, 414 
den Dichter der (Aagoteayqdia, Rhinton von Syrakus, als gestorben 
erwahnt, welcher nach Suidas éml tot zxoaitov Iroreuaiov 
lebte, iad dass sie VI, 132 einen Sieg der Lokrer iiber die 
Bruttier so verherrlicht, che wir annehmen miissen, dass derselbe 
nicht allzulange vorauslag; er kann nicht wohl nach der Unter- 
werfung ganz Italiens unter die rémische Herrschaft stattgefunden 
haben.* Eine weitere Bestitigung bietet ein Zeugnis des Klearch, 
welches eingehendere Behandlung verlangt. 

Nossis a von sich selbst VII, 718: 

'Q gen’, ef cd ye mdsig not wechAiyoQov Motiravav 

TOY Zanpors yaottov avdoc éxavoouevar, 2 

eixely 06 Mosoatoe girav TIPe te Aoxoics ya 

tixtev loav ote & of? ToUvoua Noooicg: tHe. 


1) Das Gedicht selbst enthalt in Zeile 4, wo von den Schilden 
gesagt ist ovdt nodetvts xaxdv méyeanc, odc Yicxov eine Anspielung 
auf ein Gedicht des Leonidas von Tarent VI, 131, in welchem die 
erbeuteten Waffen der Pallas geweiht sind mo@éovoar bude Yanoveg 
te xal dvd6ac... todo J 5 wélag dupézyavev Gévatoc. Die hier 
gefeierten Kampfe der Lukaner und Tarentiner fallen ebenfalls 
vor den Pyrrhos-Krieg. Da nun Leonidas frihzeitig (mit Pyrrhos?) 
die Heimat verlassen zu haben scheint, VI, 131 aber doch not- 
wendig in Tarent gedichtet ist, so ist obiger Ansatz fiir das Gedicht 
der Nossis sicher, auch wenn wir dasselbe als rein epideiktisch 
fassen. 

2) Cod. évavaduevoc. Das ist natiirlich Unsinn; aber alle Con- 
jecturen, welche wie évowduevoc, évawouevoc u. dergl. das Particip 
auf den eivoc beziehen, ergeben einen lacherlichen, Conjecturen 
wie guacauévac (vgl. IX, 184,6 TecGoig . . . xa naldwv dvGog dun- 
ocdueve) einen ungeniigenden Sinn; notwendig ist die Beziehung des 
Particips auf MvtiAcvay und sie sichert zugleich die Lesung des 
Codex té&v vor iberfliissigen Anderungen; ob émavoouévay not: 
wendig, oder éveyxouévay denkbar ist, wage ich nicht zu entscheiden. 
Bei dem Eingang @ &eiy’ . . . eteity scheint mir das berihmte 
simonideische Epigramm @ ety’ édyyéddeww der Dichterin vor- 
geschwebt zu haben. 

8) Cod. glha tHvae te Aoxelc oa tletew toa 0 éte wot. Ich 
glaube, dass obenstehende Anderungen Bruncks, wiewohl sie von 
den Neueren meist verschméht werden, unbedingt notig sind. Die 
Stadt, nicht ein Grabmal der Dichterin spricht, Lokri selbst rihmt 
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Von welcher Art von Poesieen spricht Nossis so stolz? Worin 
vergleicht sie sich mit Sappho? Ist es mdglich, hier bloss an 
die untergeschobenen Epigramme der Sappho zu denken und an- 
zunehmen, dass Nossis in der Epigrammdichtung es der Lesbierin 
gleich gethan haben will? Aber das hatte sie niher bezeichnen 
miissen; wer irgend nur hért ,,die yagete¢ der Sappho“, denkt 
an lyrische Lieder oder gar an Liebeslieder. Nun berichtet Athe- 
naios XIV, 639A von den frivolen Liedern des Gnesippos und 
Anderer, und bei dem Schlagwort, dass sie nach Telekleides sich 
auch mit Ehebruch (zegi woretcs) beschaftigen, schiebt er ein: 
Kieaozos d& év devteg TOV Eqotixéw Ta... &getixat 
Qnow aouata xat ta Aoxgixa xalovueva ovdty tay Sangorts 
xat Avaxoéovtoc diapéoetv. Der Anlass ist klar: die lokrischen 
Lieder sind nach XV, 697B fiir ihn woryexai tives. So setzt 
der biedere Interpolator bei Erwahnung solcher wocy:xai einfach 
eine Notiz tiber die Aoxgixa couata ein. Klearch selbst kann 
gar nicht in Beziehung auf die Unsittlichkeit die lokrischen Lieder 
mit denen der Sappho verglichen haben — einfach weil es mocyc- 
xal a@dat der Sappho nicht gab; auch standen ihm dafiir weit 
bessere Vergleiche zur Verfiigung;? in der aus dem Zusammen- 


sich gegentiber Mytilene, eine gleich grosse Dichterin erzeugt zu 
haben; der Dativ tyvq@ ist nicht zu verkennen; er kann logisch nur 
von isav abhangen. Das missverstand freilich schon derjenige, 
welcher unser Gedicht zum énitdufiov machte und darum die 
»gestorbene“ Nossis in erster Person reden liess. 

1) té& Iwvixd vermutet Wilamowitz. 

2) Wollte Klearch wirklich von der Frivolitat der Lieder 
sprechen und Sappho gegeniber den Sittenrichter spielen, so 
musste er umgekehrt sagen: die Lieder der Sappho und des 
Anakreon unterscheiden sich in nichts von den lokrischen; in einer 
solchen Verbindung wiirde ich auch die Vermutung von Wilamowitz, 
dass Iwrixd herzustellen ist, billigen. Dass man die Lieder des 
Horaz mit moderner Schmutzliteratur vergleicht, kommt leider vor. 
Wer dabei sagt, diese unterscheide sich in nichts von Horaz, will 
ihr denselben dichterischen Wert zusprechen; wer den Gedaiken 
so formt, Horaz unterscheide sich in nichts von ihr, tadelt die 
Lascivitat des Ersteren. Ganz anders ist z. B. Epikrates fr 4:' 
thowtle’ exueuadnxa tadtta acvrei@e Danxporve Mehyjtov K2eouévove 
Aaurvvdiov. Hier steht der Name der Sappho an richtiger Stelle. 
Die folgenden Worte des Athenaios gehéren nicht dem Klearch, 
sondern einer Schrift weel zowjudtwr. 
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hang geldsten Stelle kann er nur nach ihrem dichterischen 
Wert die Lieder eines uns Unbekannten (wahrscheinlich Zeit- 
genossen) mit Anakreons Gedicliten, die Aoxoixc couata mit Sapphos 
Liedern verglichen haben; er fallt das Urteil: ovdé» diagégew.} 
Die lokrische Dichterin Nossis sagt von sich trv loay. Es ist 
wohl klar, an wen das Compliment des Philosophen sich richtet, 
und damit, auf welche Art von Liedern Nossis Bezug nimmt. 
Dieselbe Art scheint auch Meleager zu kennen, wenn er IV, 1, 10 
auffiihrt: wvedxvovr evavdeuor low Noooidos, ng S€AtoLs xNOOV 
étngev “Eows. Von ihren Epigrammen allein ware das kaum 
verstandlich. 

Wir kénnen nunmehr noch etwas weiter vorzudringen ver- 
suchen. Das fragliche Epigramm der Nossis (VII, 718) spielt frei 
mit der Form der Grabschrift, ohne doch eine solche irgend sein 
zu wollen. Dann ist fiir dasselbe ein Platz besonders wahrscheinlich; 
nur dann hat es eine rechte Beziehung, wenn es am Schluss der 
Sammlung, welche die Aoxgixa couata mit enthielt, stand; ? 


1) Das einfache und anmutige ,Tagelied“, welches Athenaios 
XV, 697B als Probe der Aoxorxe towata anfahrt (Properz II, 23, 
1g. 20 scheint darauf ebenfalls Bezug zu nehmen; es kénnte, wenn 
man die Fortsetzung bei Athenaios vergleicht, von Nossis selbst 
sein), giebt auch uns eine sehr giinstige Vorstellung von dieser 
Poesie; beide Athenaios-Stellen sowie die Probe lehren uns ausser- 
dem, dass wir diese Gesdnge,als eine Art von Skolien zu betrachten 
haben. Wie alt diese Dichtungsart ist, wage ich nicht zu ent- 
scheiden. Wilamowitz Ind. Lect. Gott. 1889/90 folgert bekanntlich 
aus der Notiz bei Pollux Aoxeixiy douoviay Pirogévov eVonua, dass 
lokrische alte Lieder von Philoxenos fiir seine Neu-Schépfungen 
benutzt sind. Bedenkt man aber, dass in Arkadien Philoxenos 
bis ins zweite Jahrhundert nachwirkt, dass Nossis mit den arka- 
dischen Dichtern manche Berihrungen zeigt, dass endlich ihre 
Lieder von Klearch als dAoxgixc& touata bezeichnet werden, so ist 
auch denkbar, dass die Formen selbst an anderer Stelle ent- 
standen und wirklich erst durch Vermittelung des Philoxenos nach 
Unteritalien verpflanzt sind. Auch das aiolische und ionische 
Skolion kommt zunachst unter dem Einfluss einzelner Dichter nach 
Athen und von hier nach Sikyon. 

2) Meleager wenigstens scheint das fingierte Grabepizgramm 
so zu gebrauchen, vgl. VII, 417. 418. 419. Sie kénnen allesammt 
den Abschluss einzelner Bicher der Sammlung gebildet haben. 
Fur 417 scheint mir dies sicher wegen der Worte: 
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daher kennt es Klearch. So fand es Meleager, welcher eben 
darum in seiner Charakteristik sie mitbeachtet hat, wihrend er 
doch gemiss seinen friiher geschilderten Prinzipien die in Ionikern 
verfassten Liebeslieder nicht als Epigramme betrachtete und daher 
fortliess. Als sicher bezeichne ich diese Vermutung selbstredend 
nicht, aber da uns fiir den Zeitgenossen unserer Dichterin, Askle- 
piades, die véllige Vermischung der Aufschrift und des Gelageliedes 
sicher steht, miissen wir jeder Spur, welche bei anderen Dichtern 
auf eine ahnliche Auffassung ftihrt, nachgehen (vgl. S. 94 A). 
Trotzdem halt Nossis in den elegischen Gedichten die Form 

der Aufschrift sorgfiltiger als selbst die peloponnesische Schule 
fest, denn das einzige Epigramm, welches hiervon abzuweichen 
scheint, V, 170: 

Ad.ov ovdtv Egmrtoc, a 0° OABia, devtEoa xavta 

éotiv' axo otouatog 8 extvoa xad tO méde. 

tovto Atyet Noooic. tiva 0d & Kinetic ovx épiracev 

ovx oldev xnva 7 av$ea nota 6dda.} 


movavetic 0 éycouta tad &v déito.oe 10d tUUuBov' 

ynods (Cod. yjows. Plan. yjoac) yeo yeltwv eéyybGev ideo. 

GAAa we Tov Aadedby xal mosoBityy mootLEnay 

yaloev elo ynoag xadbrtdg txor0 AcdAov. 
Erklaren sie einerseits, dass er sich die eigene Grabschrift schon 
im voraus gemacht habe, so deutet andererseits éydeagéa téd’ év 
déArovo. jeder Leser auf die ihm vorliegende Sammlung. Weitere 
Beispiele in der Anthologie kenne ich noch bei Kallimachos (VII, 
415) und Leonidas, welchem Gedicht VII, 715 notwendig gehéren muss. 

1) Der Codex bietet xjra +’ &vGea, woraus Reiske xijvac dvGec, 
Meineke x7jvac tévGea machte. Dass beide Schreibungen schwer- 
fallig und unschén sind, erkannte Maehly (Philol. 25, 543), aber die 
Anderung xjvog ist gewaltsam und bedenklich. Dagegen entspricht 
xnva y’ trefflich dem vorhergehenden tovro Aéyee Nooalc: wen die 
Kypris nicht liebt, das Weib freilich weiss nicht, was Rosen fir 
Blumen sind. Der Aphrodite begliickte Dienerin stellt sich hier 
zu den strenger denkenden Frauen in Gegensatz. Wer hierin 
wegen der Verwendung des Siegels den Eingang der Sammlung 
der Gelagelieder sehen will, giebt dem Epigramm zugleich noch 
einen besonders anmutigen Sinn. Parodie dazu kénnte sein Kil- 
laktor Anth. V, 29: 

Add td Bivetvy gore tic od A€yer; GAN Srav alte 
xaAdnov, mixodteooy ylveta &AEBdoov. 

Doch glaube ich eher, dass zwischen ihm und Nossis das alex: 
andrinische Vorbild der Catull-Verse gg, 13. 14 steht; 
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lasst sich als Fortbildung einer Aufschriftsform erweisen; vgl. 
' Preger 65: 
Taber’ theyey Laodauos Exnocrov, 86 yu’ avédnuer* 

Undey ayav’ xoupd xavta modceore xadd. 

Die Ubereinstimmung mit den Phokylides-Spriichen oder einzelnen 
Stiicken der Theognis-Sammlung fallt freilich nicht minder in die 
Augen. 

Die iibrigen Epigramme wahren samtlich die Form der Auf- 
schrift; der Stil ist gewahlt, bisweilen prunkvoll und an die Lyrik 
erinnernd; eine Nachahmung des Mnasalkas kénnte TX, 332 ent- 
halten: 

EXGotcat xotl vadov idaueda ta&e Apooditac 
tO Boétas ws yoved dadadoev tEdeHer. 
eloato uv THodvagyis éxavoouéra udda xoddev 
xtjow ax’ oixeiov capatos aydatac. 
Vgl. Mnasalkas IX, 333: Sr@uev adiegdrrovo naga yPauadev 
xV0va xovtov degubusvor téuEvoc Kvnei0og Eivatiac. Auch 
Leonidas von Tarent scheint oft von den Peloponnesiern becinflusst. 
Auf denselben Aphrodite-Tempel scheint dann IX, 605 zu beziehen: 
Tov xivaxa gav9a¢ Kalida dour sic Agooditas 
elxova yoapauéva nave’ avédnxev tour. 
ws ayavés Eotaxev' id’ & ydous adlixoy avoet.} 
zawpéto’ ov twa yao ueupr Byer Brocade. 
Dann diirfen wir auf denselben Tempel mit Hecker die folgenden 
Epigramme beziehen: 
IX, 604: Oavuagerac uoopay 6 xivag tye eb ye tO yavoov 
tevge tO # woatoy tac ayavoslepagor. 
Gaivor xév 6 éotdotoa xal oixogviack oxvdaxawa 
déonoway uEladeav oioutva xod-ogiv. 
VI, 353: Avtouédivva téruxta’ id’ boc ayavor tO xQdco@nov 
aut motontatew pscdtyloog doxéet. 
ag étyums Huyatne tH water navta norodxér. 
7 xadov oxxa nédn téxva yovedow ioa. 
Ut mi ex ambrosia mutatum iam foret illud 
Suaviolum tristi tristius elleboro. 
Wir wirden dann auf eine Nachahmung der Nossis durch einen 


alteren Alexandriner schliessen. 
1) Vielleicht nachgeahmt von Hedylos bei Athen. XI, 473A. 


ao 0 émiduner & yhouc. 
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VI, 354: Pvore zat tyd<e (Cod. tyvGGe) DaBahidos eiderae 
Euuev 
ad’ elxov Kooge xed usyahogooarve. 
$aE0 tap quvutav, TO 68 wetdtzor avTOOL typac 
tAmou oon. yaigow xodda uaxatoa yuvn. 
Hierzu gehért ferner offenbar: 

VI, 275: Xaigoroay toi Eouxe xoucy axo tav Agooditar 
avdeua xexotvparov tovde aBety Dauv$as 
Sadadeds te yao gore xad adv te véxtAQos OOdEL” 
tovtm xal tHva xakov Adawva viet (Cod. xoiet). 

Wenn wir nun schon in der alteren Alexandrinerzeit ganze Reihen 

zusammenhingender Epigramme nachweisen kiénnen, so ist auch 

hier die Vermutung erlaubt, dass es sich dabei um einen Cyclus 
von Epigrammen handelt, welche in ihrer Gesammtheit einen 

Tempel beschreiben sollten.! Bestimmt zur Weih-Aufschrift ist 

kein einziges; selbst IX, 332 weicht weit von den méglichen 

Formen ab. Wohl aber bietet uns jetzt des Herondas viertes 

Gedicht mit seinen Beschreibungen von Kunstwerken in einem 

Tempel die nachste Parallele. Dass die Gedichte bestimmt sind, 

neben einander gelesen zu werden, zeigt ihre reizvoll abwechselnde 

Form. Warum die Dichterin der Aoxgixe aowata gerade der 

Aphrodite einen Tempel errichtet und das Cultbild von der schénen 

Hetiare weihen lasst, erkliren die Epigramme V, 170 und VI, 265 

wohl deutlich: Nossis ist selbst Hetire. 

Mit diesen Gedichten steht bekanntlich in engster Beziehung 

das der Erinna zugeschriebene Epigramm VI, 352: 

Aée§ atasav (Cod. de§ataiar, corr. Dilthey) yecgmy tade 
yoauuata, Adote Heoucdst, 

ep Tl xal ap Font tly oucdor Gogiay. 

TavTav yoo ETVULOS TAY nagdevor ootis Eyoawer, 

al x avdev xotédnx’, ng x’ Ayadaoyis Ora. 

Auch hierin wird die Erinnerung an Herondas? wohl jetzt Jeden 

abhalten, ein Weihgedicht sehen zu wollen. Wer noch wie Menk 

(de anthologiae Palatinae epigrammatis sepulcralibus Marburg 1884) 

nicht einzusehen vermag, warum eine ['reundin der alten Sappho . 

dies nicht geschrieben haben kénnte, ist unbelehrbar und mag 


‘) Man vergleiche die oft verkannte Fiction der Priapea. 
a) Vgie IV aedk 
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das ungeschickte Doppelepigramm auf Baukis (VU, 710 und 712) 
erkliren, wie es ihm passt. Wer sonst an der Altersangabe des 
Suidas festhalten will, muss unsere Sammlung, welche Meleager 
bezeugt und benutzt, fiir untergeschoben erkliren. Aber zu allen 
Bedenken kiime dann noch eines; gerade das Epigramm der 
Nossis VII, 718 lehrt mit seinem Lemma eig Nooolda tiv étaigav 
Langorts tg Mitvayvaiac, wie die Notiz des Suidas enstanden 
sein kann. Nun werden auch der Erinna wéd7 zugeschrieben und 
diese mit denen der Sappho verglichen (IX, 190, 7.8). Alle 
Wahrscheinlickeit spricht dafiir, dass Erinna, welche schon in 
einem Lied sich mit Nossis bertihrt, mit derselben auch darin 
wetteiferte, dass sie sich selbst mit Sappho verglich. Dann wire 
Gedicht IX, 190 und die Angaben des Suidas und Eustathios 
leicht erklirt. Es ware nach Erinna, wie IX, 189 nach Nossis. 
Ich selbst freilich wiirde auch dann zu der Annahme neigen, 
dass diese Sammlung nach dem Vorbild der Nossis gemacht und 
der beriihmten Dichterin des vierten Jahrhunderts Erinna unterge- 
schoben ist, da ich VI, 352 fiir kiinstlicher als die Nossis-Gedichte, 
VII, 710 aber schon an sich fiir schwer verdichtig halte. } 


1) Dass uber die ihr zuzuschreibenden kleineren Sticke Un- 
sicherheit herrschte, zeigt ja auch Athenaios VII, 283 D: "Howvé 
TE 4 0 MEMOLNRwS TO Elo ATHY avapEoduEVOY MOLnUcTLOV: 

Tlouniie, vavtyow méunwv nioov edbrhoov ly9v, 

moumEevoais movuvaterv euadv &delav Etaloay. 
Denn ohne jeden Grund (wie auch Knaack II, 528, A. 46 betont) 
oder besser gegen die Angabe des Athenaios (zo:yuctiov) hat 
Bergk dies Fragment eines kurzen Propemptikons, mit welchem 
das Lied des Lykidas bei Theokrit (VII, 52 ff.) und Epigramme wie 
die Meleagers XII, 52. 53 zu vergleichen sind, in die "Hiaxdty ver- 
setzt, deren Ursprung niemand bezweifelt hat. Auf ein weiteres 
kurzes Gedicht verweist die bekannte Plinius-Stelle XXXIV, 57: 
»fecisse et cicadae monumentum ac locustae (Myronem) carminibus 
suis Erinna significavit’. Das weist auf eine Sammlung von zoz- 
udtia. Aber langst verbindet man damit ein in der Anthologie 
mit den Worten Avitng of dé Aewvidov eingefiihrtes Epigramm: 
VII, 190: Axoldi, t& xa’ hooveay enddvi, xal dovoxolte 

tétteye Evvov tvuBov eEcevse Mved 

Maotéviov atasaca xdou ddéxov' diaod yuo attic 

nalyve’ 6 dvomErdis Ozer’ Eywy Aidac. 
Vgl. die Nachahmung des Marcus Argentarius VII, 364. Aus einem 
Epigramm stammt also die Angabe des Plinius, freilich schwerlich 
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Wie dem sei, da von dlteren Dichtern Niemand sonst sie benutzt, 
ist es fiir die Geschichte des Epigramms gleichgiltig, ob die drei 
Lieder aus dem vierten Jahrhundert und von Erinna oder aus dem 
dritten von einer Erinna personata stammen; tertium non datur. 


Auf Leonidas von Tarent kann ich an dieser Stelle nicht 
naher eingehen. Da das Material hier so reich wie fiir keinen 
der ilteren Dichter vorliegt, keiner so stark die gesamte Epigramm- 
Dichtung der Folgezeit beeinflusst hat, vor allem da der viel- 
gewanderte, lang lebende und dichtende Tarentiner selbst den 
verschiedensten Einfltissen der alten Lyriker, der peloponnesischen 
Epigramm-Schule, vor allem aber auch dem des Kallimachos folgt, 
so verlangt er eine Monographie, und hoffentlich wird eine solche 
binnen kurzem erscheinen. Unumgiinglich aber ist es wenigstens, 
den Begriff des Epigramms bei ihm festzustellen, zumal ich dabei 
von Knaacks Darstellung durchaus abweichen muss. Sind doch 
fiir diesen die Epigramme im Wesentlichen auf die Bestellung 
kleiner Leute erfolgt, deren Lebensschicksal oder Handwerkszeug 
zu beschreiben unser Dichter eben dadurch gendtigt war (vgl. I, 


aus eben diesem. Auf Anyte (nicht auf Leonidas, vgl. dessen 
tiberktinstelte Nachahmung VII, 198) weisen zwingend Sprache 
und Gedanken, und selbst wenn wir dies ignorieren wollten, 
ware der Irrtum des Plinius gar zu ungeheuerlich. Weit leichter 
war die Annahme Bruncks, unter den Epigrammen der Erinna 
habe eines dem angefithrten Lied der Anyte entsprochen, nur 
dass, wie wir hinzufiigen miissen, fir das Madchen Myro der 
Knabe oder Mann Myron eingesetzt war (vgl. z. B. die oben be- 
sprochenen Spiele VII, 514, der sterbende Knabe spricht, VII, 646 
das sterbende Madchen spricht. Genau so stellt ja auch Mnasalkas 
der Cicade der Myro VII, 194 die Cicade des Demokrit gegeniber). 
Der Irrtum des Plinius, oder besser seiner Quelle, erklart sich 
dann leicht. Mit den Gedichten der Anyte auf die vor der Hoch- 
zeit verstorbenen Madchen (ihr Lieblingsstoff) rivalisieren die beiden 
langer und (besonders VII, 712) pointierter ausgefihrten Gedichte 
auf Baukis. Uber die wédy ist schon gesprochen. Ich méchte 
nach dem oben iiber die dAoxgixd douata oder mornudtre Gesagten 
annehmen, dass alle ditse Stiicke, die Epigramme, das kleine 
Propemptikon, die wéAy unter dem Titel woujuata oder TLOLN UCT LO. 
ein Ganzes bildeten, welches spadter mit der "Haaxéry der Erinna 
verbunden tiberliefert, aber noch von Athenaios nicht als sicher 
echt betrachtet wurde. Nachgebildet waren in dieser Falschung 
besonders Anyte und Nossis. 
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536, A. 85). Dann hiatten wir hier einmal das klassische Bild 
des so oft vorausgesetzten dichtenden Dorfschulmeisters oder deg 
wandernden Bettelpoeten, und Hartung konnte sich nur wundern, 
woher der arme Teufel sich eine solche Bildung aneignen konnte, 
wiahrend Christ ihn darum bewundert, dass er eine solche Menge 
plebejischer Wérter auch nur in den Vers zu bringen verstand. ! 
Mir scheint, dass wir in der 4lteren Zeit keinen Epigramm-Dichter 
von so prunkvoller, gewahlter oder besser manierierter Sprache 
kennen wie Leonidas und dass auch in der Folgezeit nur diejenigen 
ihn erreichen oder iiberbieten, welche seine Schiiler sind. Der 
Zusammenhang mit der Lyrik ist dabei in den kiihnen Wort- 
kompositionen und -Neubildungen, deren fast jedes Gedicht eine 
ganze Reihe enthdlt, deutlich, und wenn wir des Aristoteles Urteil 
berticksichtigen, welcher gerade diese Bildungen, sowie die Haufung 
mehrerer Beiworter zu demselben Substantiv oder mehrerer Sub- 
stantive fiir denselben Begriff, dem ,,Dithyrambos“ zuspricht, kénnte 
man diese Muse wirklich d:9voauSoyara nennen. Die Grundlage 
des Wortschatzes bilden wieder die Tragiker; oft genug setzt 
gerade bei ihren Bildungen die Neugestaltung des Tarentiners ein. 
Ein einziges Gedicht (VU, 295) mag — willkiirlich, nur weil es 
zu Knaacks weiteren Behauptungen iiberleitet, herausgegriffen — 
als Probe dienen : 

O7jow tov teryépovta, TOV EvayowY and xieTOY 

Cavra, tov aidving aAsiova vynécauevor, 

iyPvotdnior7r ea, oaynvéa, ynoawodvtny, 


1) Aus seiner Schilderung erwadhne ich, um die herrschende 
Anschauung méoglichst scharf darzustellen, die Charakteristik: 
yoelbst ein armer, heimatloser Schlucker, ward er der Dichter der 
kleinen, armen Leute, indem er den Maurern, Weberinnen, Jagern, 
Flétenspielerinnen, wenn sie am Lebensabend ihr Werkzeug an 
einem Baum der Gottheit aufhingen, Epigramme als Weihinschriften 
dichtete, auch in Versen polizeiliche Anordnungen zur Warnung 
schrieb, damit nicht mutwillige Jungen mit Steinen die Friichte 
herunter schliigen oder die Mause seinen armseligen Brotkorb 
zernagten. Da sich der Dichter fast durchweg in der Sphare des 
niederen Lebens bewegt, so findet sich bei ihm eine Unmasse 
gemeiner, sonst nicht vorkommender Worter“ u. s. w. Knaack, 
welcher die Weiheepigramme ebenso auffasst, widerspricht sich 
eigentlich selbst, wenn er die Erfindung dieses Stoffes dem Leonidas 
zuschreibt. Stoffe erfindet man nur ftir epideiktische Gedichte. 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 10 
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ovyl roAvoxcduov nAwtOea vavteding, 

turns ovr’ aoxtoveos axaddecev, ovte xatatyic 

Exdace (Cod. jdace) tag moddag tav étéwy dexadac’ 

add’ Boar’ ev xaddbyn oyowvitis, Adbyvosg OnOTa, 

TH waxed oBecPelo év yoOv@m avtopuatos. 

onuc dt tobt’ ov natdes e—neuocay, ovd’ Ouddexteos, 

adda ovvegyativns iyovBodwv Fiacos. 1 

Knaack fiihrt dies Gedicht als bestimmten Beweis, dass diese 
Epigramme zur praktischen Verwendung auf Bestellung gefertigt 
sind, an. Ich hatte friiher gerade das Umgekehrte daraus 
schliessen zu sollen gemeint und finde auch jetzt, dass das Gedicht 
nur als zaiyviov, nur als scherzhafte Lésung einer bestimmten 
Aufgabe ertraglich, als wirkliche Grabaufschrift aber graulich und 


1) Dem Wortschatz der Tragiker entsprechen hier toevyéowy, 
evayooc, Ouddgxtoos, Glacoc (fir eine beliebige Schar), Zy9vfdiog, 
ovvegydtns. Neu gebildet sind ovvegyativns, ly vodniotyjo, yxnoapo- 
dvtns, NAWtwE, MoAvoxaduoc, Gxo.vitic. Der Umgangssprache ent- 
nommen kann sein oaynvets, xatacylc. V. 2 erinnert an Arat 
Phainom. 296 und Kallimachos VII, 277, 4; da auch V. 6 an Kalli- 
machos anklingt (vgl. fr. 489 tér 0 étéwy § dexkc odx bAlyn), so hat 
wohl Leonidas diesen und Kallimachos seinerseits den Arat benutzt. 
Sollen die ,gemeinen“ Worter, von denen so viel gesprochen wird, 
auf die Namen der Handwerksgeradte gehen, so will ich nicht 
tber den verfehlten Ausdruck streiten; hiervon abgesehen sind die 
&naé slonuéva bei Leonidas und seiner gesammten Schule gerade 
im Gegenteil zum Zweck héchsten lyrischen Prunkes erfundene, 
willkirliche Neubildungen. Besonders lehrreich sind die zahlreichen, 
durch kithne Wortkompositionen entstandenen, beschreibenden 
epitheta ornantia, welche ich ahnlich und in derselben Verwendung 
nur in dem beriihmten detzvoy des Philoxenos finde. Das Fort- 
wirken der Poesie desselben in Unteritalien scheint mir auch da- 
durch gesichert. Wenn die Fléte tayuzecdrjg heisst, weil die Lippen 
rasch dariber gleiten, das Madchen tavuydcé, weil es sein Alter 
weit ausgedehnt hat, Pan stdorde9vyé, weil sein Bild aus gutem 
Holz gemacht ist, so empfindet man das Streben nach dem xavvdv. 
Ahnlich in Ubertragungen, so wenn zetojecou das Beiwort felsiger 
Lander dem Fisch mit der stachlichen, steinigen Haut gegeben 
wird. Am eigentiimlichsten aber ist das Befolgen aristotelischer 
Vorschriften in der Umgestaltung der allgemein tblichen Worter: 
axes (wohl nach aajecg VII, 273, 1, was aus Ilias XXI, 87 uber- 
nommen ist) wird fiir @xv¢ gesetzt, mujerce fir mlor, dovaryoece fiir 
dodixcs, ovvegyatiyng fir ovvegydrys, dywyatog fir éyay.uoc, TEXVOVIN 
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undenkbar wire. Der Dichter spielt ja bestandig mit dem Leser; 
einem alten Fischer will er die Grabschrift dichten, der Hirer 
erwartet ,,der Wintersturm oder ein jaher Windstoss hat den kleinen 
Kahn umgestiirzt und den Theris getitet“’ — nein, durchaus nicht, 
versichert unser Dichter, ganz im Gegentheil, auf seinem Binsen- 
lager ist er gestorben. Wieder erwartet der Hérer, dass das 
Denkmal von den Kindern oder der greisen Gattin gesetzt ist und 
dass deren Schmerz geschildert werde — weit gefehlt, die .thaten 
es nicht, sondern die Genossen. Wenn irgendwo, so glaube ich 
hier die éxidevgtg zu erkennen; richtig wiirdigen kann man das 
Gedicht nur, wenn vorher eine Grabschrift auf den Fischer vor- 
getragen ist, welche eben die von Leonidas verneinten Angaben 
enthielt. Aber betrachten wir andere Gedichte: VII, 504 erzahlt 


fur céyyn, touBleng fir exitduBros, sxowitic fir oxolviwoc, xahoultns 
fir xadauatoc, xehev9lrnc fir bdltyc, uverxlveog fiir uvelxivoc, mvél- 
veog fiir nvEivoc, degedviog fir degavdg u. a. Wenn sich daneben, 
z. B. in den wunderlichen Verbindungen von ¢ mit Adjectiven, 
manches findet, was aus der Umgangssprache weiter gebildet sein 
kann, so darf man auch hier nur das Streben den dichterischen 
Ausdruck neu und barock zu gestalten erkennen; alle Quellen 
sind daftir zunadchst gleich recht; nur fehlen fast ganzlich die 
eigentlichen, nach Aristoteles nur fir das Epos passenden 
yidoout. Die Bedeutung des Leonidas fir die griechische 
Poesie zeigt am besten ein Verfolgen dieser Bildungen bei 
den sp&dteren Dichtern; sie werden durch die Epigrammatik 
rasch Gemeingut und besonders Oppian hat eine ganze Reihe 
aufgenommen. — Eine 4hnliche Steigerung wie die Sprache der 
alteren Epigrammatiker erhalt durch Leonidas die Behandlung 
des Stoffes; die Gedichte werden umfangreicher als bei irgend 
einem der Friheren; das Grabgedicht wird zur umstdndlichen 
Erzahlung (vgl. z. B. VII, 504 oder 506), das Weihegedicht zum 
breiten Gemalde, einer Art ,Still-Leben“ in Versen; rhetorische 
Kunstmittel werden nicht selten verwendet, das Schlussdistichon 
wird oft mit besonderer Sorgfalt der breiten Schilderung so ange- 
fugt, dass eine Art Pointe entsteht (vgl. z. B. VI, 289. 298. 300); 
man fihlt in allem das Bestreben, das Epigramm zu einer Kunst- 
Dichtung zu machen. Fir das 4ltere, von der Lyrik ausgehende 
dorische Epigramm bezeichnen die Dichtungen des Leonidas in 
der That den Héhepunkt; darum treten die Haupt-Bildungselemente 
desselben bei ihm am scharfsten hervor. Eben darum wird er 
auch das Haupt einer eigenen Schule und mit richtigem Empfinden 
mischt Antipater von Sidon neue der Lyrik entlehnte Worte und 


Bilder unter die Entlehnungen aus Leonidas. yes 
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uns den Tod des Fischers, welcher der gliicklich gefangenen 
glatten Steinbutte den Kopf abbeissen wollte; sie schliipfte ihm 
in den Schlund und jammerlich erstickte er; Toinmy, 0 youneve, 
hat ihm das Denkmal gesetzt. Der franzdsische Herausgeber 
belegt mit einer Zeitungsnotiz, dass man allerdings so sterben 
kann; aber ist das Gedicht wirklich fiir den Stein bestimmt? 
Oder soll es nur, wie jene Zeitungsnotiz, zur Unterhaltung 
eine unerwartete, merkwiirdige Todesart berichten? VII, 506 lesen 
wir die Geschichte von dem armen Schiffer, der das Unglaubliche 
(ro xegucoor) fertig bringt, zugleich im Meer und auf dem Land 
begraben zu sein, zur einen Halfte im Haifisch-Bauch, zur andern 
am Lande.1 Das ganze Gewicht liegt beide Male auf der an- 
schaulichen Erzihlung, deren barocke Erfindung von den spiteren 
Nachahmern durch die wunderlichsten Wundergeschichten iiber- 
boten ist. Bei ihnen ist der Zweck ja wohl sicher nicht die Auf- 
schrift, sondern die Erzihlung. — Wie urteilen wir iiber Leonidas? 
Von anderen Grabgedichten, welche nur fiir den Vortrag gedichtet 
sind, verweise ich nur auf VII, 657 (Anklange an die Bukolik), 
VII, 731 (Anklange an Kallimachos), VII, 726 (Anklinge an des- 
selben Hekale), VII, 198 (mach Mnasalkas), VII, 648 (Gnome, zum 
Grabgedicht umgestaltet nach der von Pseudosimonides, Anyte, 
Simias gebrauchten Form) VII, 67 u. a. Von entscheidender Be- 
deutung scheint mir VII, 422, ein von Leonidas aufgebrachter, 
von den Nachahmern oft behandelter Stoff: 

Ti Srozaccue de 6ov, Tevototeare, xlov oea@vtes 

yontov vate TLUBOV xelwevov eoredyahor ; 

Uf 6a ye ue Owe Xtoc ; ous yao. 7 0 Ott xalxtas 

nove tec, ov Alyy 0’, ayadé, rhecotoBodoc ; 


*) Vielleicht gab den Anlass zu der Erfindung eine Erinnerung 
an den geschraubten Ausdruck Lykophrons 413: moAd@v yeo év 
omhtyzvose tou Bevdyoetae Bowtels modvotolyo.w. xauntwr yrdoug 
vjocduoc éoudg. Ein Fortwirken zeigt uns Hegesipp VII » 276, welcher 
den Gedanken leicht umwendet; der Schiffer ist ganz im Meere 
geblieben, aber von den Rischen halb aufgefressen. Er sammt 
den Fischen gerat ins Netz und wird sammt ihnen begraben. Nun 
hat die Erde den Toten doch wieder ganz, denn das fehlende 
Fleisch steckt ja eben in dem Fischfleisch. Die Worte nulBowtor 
— nokdxhavtov vavtidlns oxtBarov — #yeve Bdov lassen die Ein- 
wirkung der Vorlage deutlich empfinden. War auch diese Ge- 
schichte fiir den Stein bestimmt? 
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7 ta uty ovdd obveyyyc’ av axonto d& xatéobnc 
Xiw; vai doxéw, tide xeoonyyloauer. 
Dass derartige Darstellungen auf Grabmilern wirklich vorkamen, 
geniigt nicht unser Gedicht zu erkliren. Es ist offenbar das reine 
Griphos-Spiel iibertragen auf die Form des Grabgedichtes, vel. 
z. B. VI, 427 (Antipater von Sidon). Der Dichter empfingt eine 
Aufgabe; der scherzende Ton des Schlusses zeigt allein schon, 
wo er sie lést.! Ich verbinde hiermit VII, 452: 

Myijuoves (Cod. urnuns) Evgodvzoro cadgeovos, @ 

TAQLOVTES, 

nivowev. xowds xior Ayunv Aidne. 
Die Grabschriften, welche mit der Aufforderung zum frohen Lebens- 
genuss schliessen, geben den Anlass. Aber wenn Asklepiades aus 
dem allgemeinen Gedanken ein reines Trinklied macht (XII, 50), 
so benutzt unser Dichter zu derselben Aufforderung xiveyev eine 
an das éxitvuBcov anschliessende Form. Die Grabgedichte 
des Leonidas sind zum tiberwiegenden Teil dichterische 
xatiyvia beim Gelage. 

Betrachten wir die Weihegedichte. Die Weihgeschenke des 
Handwerkszeugs durch den gealterten Handwerker sind, wie oft 
bemerkt, ein auschliesslich leoniddischer Stoff, und da Leonidas 
nicht selten die Stoffe der peloponnesischen Epigrammatik aufnimmt 
und weiterbildet,? so scheinen sie, wie schon angedeutet, den 
Gedichten, mit welchen der alte Séldner seine Waffen weiht, 
entgegengestellt. Aber hat im wirklichen Leben wohl der alte 
Zimmermann oder der alte Fischer seine Instrumente in den Tempel 
getragen oder gar sich von einem namhaften Dichter dazu eine Auf- 
schrift machen lassen, und nur Leonidas und seine Nachahmer haben 
zufallig derartige Gedichte auch in Biicher aufgenommen? Oder, 
um weiter zu gehen, hat je der Jager, der ein Netz weihen, der 


1) Ist er geschickt, so kann er zugleich dem Erfinder der Auf- 
gabe noch ein Compliment sagen, wie Alkaios von Mytilene (VII, 
429) in dem niedlichen @idic-Ratsel: viv Spuyydc yolgove Oldlxoc 
&gouctunv. aivetdoo ove discoio xaudyv aiviyua timolo, péyyog mkv 
Evvetoic, agvvérorg & FoeBoc. 

2) Vgl. XVI, 230. IX, 326. VI, 120. VII, 198 (VII, 648. IX, 329). 
Hierzu wirden, wenn die friheren Behauptungen tber die Bukolik 
richtig sind, etwa 12 Epigramme mit Darstellungen aus dem Hirten- 
leben kommen. Simonides, das Hauptvorbild der Peloponnesier, 
ist nicht benutzt. 


150 


Winzer, welcher eine Traube dem Gott bringen, der Hirt, welcher 
den Knotenstock, das Stachelhalsband seines Hundes und den Milch- 
eimer an einen Baum hingen wollte, erst den Poeten mit einer 
Beschreibung dessen bemtht? Es gehért ein starker Glaube 
an eine allgemeine Dichtermanie in Griechenland zu solcher Annahme, 
und die zahlreichen, der Anlage nach ganz entsprechenden Weihe- 
Epigramme, welche Aufschriften nicht sein kénnen, sollten hiervor 
warnen, so wenn der schine Knabe oder gar der Arudg die Beute 
vom Kyniker Sochares weiht, oder der Schlemmer Dorieus mit 
der Bitte, niemals missig und ntichtern zu werden, all sein Gerat 
in den Tempel der Gottin Fressgier stiftet.1 Noch mehr sollten 
die Gedichte der Nachahmer zur Vorsicht mahnen, welche so un- 
ermiidlich dieselben Stoffe oft unter Beibehaltung der Namen be- 
handeln. Man braucht die Frage gar nicht aufzuwerfen, ob denn 
immer wieder drei ungliickliche Briider, Pigres, Damis, Kleitor, 
jeder ein Netz, jeder von anderer Jagd dem Pan geweiht haben, 
fiir die beiden Leonidier Antipater von Sidon und Archias bezeugt 
ja Cicero an zwei sich ergiinzenden Stellen (de Orat. III, 194, pro 
Archia poeta 18), wie diese Gedichte entstanden sind. Es waren 
Improvisationen, zu welchen eine frohe Gesellschaft dem Dichter 
ein bestimmtes Thema gab; war er geschickt, so behandelte er 
es gleich mehrmals in verschiedenem Versmass oder mit ver- 
schiedener Pointe. Man erklirt langst die mehrfachen Behandlungen 


1) Anth. VI, 305. Wenn Poseidipp und Hedylos Fresser in 
Epigrammen beschreiben und verhéhnen, welche nichts mit der 
Aufschrift zu thun haben, so sehen wir bei Leonidas die witzige 
Zurickbildung zur eigentlichen Weih-Aufschrift, genau wie VII, 455 
der Hohn uber die trunksichtige Alte zum Grabgedicht umgepragt 
wird. Da nun ein Dichter Dorieus, ahnlich wie in Epigrammen 
Poseidipp und Hedylos, in ,ionischen Gedichten“ (?) Pyrrhes von 
Milet und Alexander der Aitoler, Fresser besang (Athen. X, 412 F) 
und da dieser Stoff spater nicht mehr begegnet, miissen wir VI, 
305 mit Hecker auf jenen beziehen. Nach dem Stoff wird der 
Mann charakterisiert und befehdet. Ahnlich greift ja Mnasalkas 
in seiner Parodie den Asklepiades, den Dichter der Hédov7j, an, 
wenn uns auch alle Einzelheiten dabei dunkel bleiben. Dass die | 
dorischen Dichter der tacuwr éeeteé zu den von Ionien beeinflussten 
Schulen in scharfem Gegensatz stehen, zeigt Stil und Wahl der 
Stoffe; um so sorgfaltiger miissen wir auf derartige directe An- 
griffe achten. 
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desselben Themas bei den beiden Dichtern so; aber auch Leonidas 
behandelte ein und denselben Stoff in zwei Gedichten. Also ist 
fiir ihn dieselbe Consequenz zu ziehen.! Wo diese Improvi- 
sationen urspriinglich stattfanden, dariiber kann nach dem Friiheren 
kaum ein Zweifel sein. Zum Uberfluss bezeugt es Epigramm VI, 
44; ob dasselbe von Leonidas ist (Cod. ddndov of d8 As@vldov. 
Plan. Asavidov), ist dabei gleichgiltig, es triagt seinen Stil und 
stammt wenigstens von einem alten Nachahmer: 

Dhevnonorats Darvoo. xal aunehoperog. Baxyoo 

Hodvag xewrns docyuata putahtiic 

TOLooow oivoxédaov TeLooovs isga@oato tovods 

éundjoas olvov MEDTOYVTOLO xa00VG. 

av nusic oneloavtes, Soov Déuss, olvont Baxyo 

xal Larvootc, Zatvowv riElova miouEeda. ® 
Das ist wieder der Ubergang vom rein sympotischen Epigramm 
zur Weihaufschrift. 

Man verstehe mich nicht falsch; es fallt mir nicht ein zu 
bestreiten, dass einzelne Gedichte aus der Sammlung des Leonidas 
wirklich fiir den Stein bestimmt sein kénnen; weitaus die Mehr- 
zahl sind maiyya fiirs Gelage, und am sichersten gerade jene 
Schilderungen aus dem Leben kleiner Leute, welche man go ein- 
seitig betont. Man kann mit demselben Recht Theokrits drittes 
Gedicht als von einem Hirten fiir sein Stiindchen bestellt, oder 
die ‘A2vetc und das Moretum, deren Abnlichkeit mit den Gedichten 
des Leonidas wohl jedem Leser ins Auge fallt,? fiir ein Publikum 


1) Dies scheint Knaack ja auch zu wollen, wenn er schon Leoni- 
das den wandernden Improvisator nennt; damit streitet freilich 
seine sonstige Darstellung. 

*) Vgl. VII, 295, 2 wielova vngcuevorv. Fir dedyuara méchte ich 
oyuata vermuten. yievxondtyg wird aufgenommen von Apollo- 
nidas XVI, 235, 6. olvywwy Bdxyog findet sich nur noch bei Sophokles, 
Oed. R. art. 

8) Besonders das Moretum berihrt sich derartig mit Leonidas 
VII, 736 (den Text siehe S. 154), dass sein griechisches Original 
von Leonidas abhangen oder diesem zum Vorbild gedient haben 
muss. Der Sinn des Epigramms ist nun, dem unsteten Leben, 
welches der tarentinische Virtuose selbst fihrt, das Glick des auf 
kleiner Scholle im armen Haus lebenden Landmanns gegentiber 
zu stellen; aber statt dies selbst zu preisen oder zu schildern, 
verweist der Dichter vielmehr auf eine Schilderung, deren einzelne 
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von Fischern und Kleinbauern geschrieben erkliren, als diese 
Gedichte auf Bestellung verfasst sein lassen. Es ist fiir die Be- 
urteilung der ,,bukolischen“ Dichtung von grésster Bedeutung, 
dass ein Zeitgenosse der koischen Dichter, welcher in Unteritalien 
und Griechenland gedichtet zu haben scheint, bei den Gelagen der 
Gebildeten das Leben der kleinen Leute in kunstvoller Behandlung 
und mit allen Mitteln der grossen Poesie darzustellen suchte. 
Gegentiber dem allgemeinen Streben, die Epigrammbiicher, soweit 


Zige er in der Form ,auch wenn das und das ist“ einfthrt. 
Diese Ziige selbst finden sich wieder in dem Moretum. Den Ursprung 
des Letzteren aus den knappen Andeutungen unseres Epigramms 
herzuleiten, scheint mir ganz unmédglich. Dagegen ist das Epi- 
gramm, fir sich allein betrachtet, schief und ungeschickt gefasst, 
mit Beziehung auf das Moretum dagegen passend und verstandlich. 
Das Alter des griechischen Originals desselben wird durch unser 
Epigramm bezeugt; im Wesentlichen auch die Schule, in welcher 
es entstand. Schilderungen wie V. 28. 29 modo rustica carmina 
cantat agrestique suum solatur voce laborem vergleiche man mit 
VII, 726, 3 der Beschreibung der alten Weberin: xal ti mode jia- 
xatny xal tov ovréorFor e&toaxtov wevcev. In den lateinischen Be- 
schreibungen der Gartenpflanzen, der alten Magd, des Haushahns, 
des Herren selbst (exigui cultor rusticus agri = éeotho ddryodaé ?) 
kann man noch die leoniddischen Epitheta und seine Wortfille 
nachempfinden. Der Tarentiner selbst ist der Verfasser, oder er 
hat gerade das, worin ihm alle Folgezeit nachahmt, Stil und 
Lieblingsstoffe, einem 4lteren, uns unbekannten Dichter entnommen. 
Anders ist der Stil der Advetc. Sie koénnen nicht dem Leonidas 
gehoren, trotz der breiten Aufzahlung der Fischergerate, einzelner 
kihner Worter, ja einer directen Entlehnung aus Leonidas: V. 21 
éx Brepcowv d& Unvov axwoduevor vgl. VII, 726 éonéovov xn@ov ama- 
oato worddxg Unvoy, nach Kallim. fr. 150 wodAdxe xa xar9@v Frac’ 
&weorv &xo. So nadmlich scheint das Fragment zu schreiben, da 
der Anfang der Glosse Awoog in den beiden massgebenden Hand- 
schriften (A = Vaticanus, B = Florentinus) folgendermassen lautet: 
"Awoog itor xata mheovacuby (amd) tod deog undty mAgov onuctvor 
(onualvovtog AB)’ woos yee 5 Unvog. Keddalucyoo’ ,,mworadxr xad 
xavaar Trac’ &meov (jicoacx deov AB) &mo. zal Sange (fr. 57) 
olor ,,dpFaruoicg dé uédarg (xdt0) vvetde &wooc. Fir &weog erwartet 
man Beispiele, nicht fiir Geog. Die Stelle zeigt vorziglich, wie 
Leonidas die eigentlichen Glossen meidet. Dann sind die ‘Advice aber 
von einem Nachahmer des Tarentiners, welcher seinerseits die 
pomphafte Sprache desselben herabgestimmt und gemildert hat. 
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es irgend geht, als Sammlungen echter ,,Aufschriften“ zu erklaren, 
_ kénnen derartige Sitze nicht schroff genug betont werden. 

Die Betrachtung der Gedichte des Leonidas bestatigt nur, 
was fiir die Epigramme der Nossis aus anderen Griinden wahr- 
scheinlich war, und zwingt einen weit verbreiteten Gebrauch, Epi- 
gramme bei Gelagen vorzutragen, schon im Anfang des dritten 
Jahrhunderts anzunehmen. Da nun Polybios (IV, 20) ausdrticklich 
bezeugt, dass in Arkadien noch zu seiner Zeit poetische Unter- 
haltung beim Gelage allgemein tiblich war, werden wir nicht weit 
mit der Annahme fehlgehen, dass auch von den Epigrammen der 
Anyte, welche zum iiberwiegenden Teil ja auch nicht fiir den 
Stein gedichtet sind, die meisten fiir das Gelage bestimmt waren. 
Trotzdem beschrinken sich die peloponnesischen Dichter, trotzdem 
beschraénkt sich Nossis und nicht minder Leonidas und sein Schiiler 
Antipater von Sidon auf Gedichte in der Form der Aufschrift oder 
doch auf Liedchen, welche dieser noch nahe stehen.1 Vergleicht 
man damit nun die freie Umgestaltung des Epigramms bei Askle- 
piades, Poseidipp, Hedylos, Kallimachos, welcher ja oft von 
Leonidas nachgeahmt wird, so muss hierin eine Absicht, eine 
bestimmte poetische Schulrichtung liegen, welche unzweifelhaft aus 
der friiheren Geschichte des Epigramms zu erkliren ist. Lehnen. 


1) Hierzu rechne ich auch Lieder wie VII, 478 und VII, 480. 
Sie sind aus der Grabschrift weiter gebildet, ahnlich wie, noch 
etwas freier allerdings, aus dem Weihe-Epigramm die kleine Er- 
zahlung IX, 320. Die Gedichte VI, 302. IX, 79 und IX, 78 sind mit 
den Anreden an Tiere und Baume bei Mnasalkas und Nikias zu 
vergleichen; Weiterbildung ist auch hier IX, gg, vgl. IX, 75. Uber- 
haupt erweitert Leonidas die friheren Epigrammstoffe sichtlich. 
Um so auffalliger ist das véllige Ablehnen des sympotischen und 
erotischen Liedes. Nur V, 188 macht hiervon eine Ausnahme, 
aber der Stil dieses Gedichtes weicht weit von dem aller anderen 
ab und erinnert durchaus an den der Alexandriner. Es fehlen 
die kithnen Wortbildungen, die Composita, die Haufung der Bei- 
worte; statt der breiten Fille der Satze und der einfachen Ent- 
wicklung des Gedankens zeigen sich kurz abgehackte, vieldeutige, 
durch Anspielungen auf Sprichwérter zu erklarende Sdtzchen. 
Sowenig meine Behauptung an sich dadurch erschittert wirde, 
wenn Leonidas wirklich einmal ein Epigramm ganz im alexan- 
drinischen Stil gemacht hatte, fir mich stammt V, 188 nicht von 
Leonidas. 
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Leonidas und seine Nachahmer die Aufnahme gerade des dank- 
barsten zalyvioy, des erotischen oder sympotischen Liedchens, 
ab, so kann dies unmiglich friiher in weiteren Kreisen anerkannt 
gewesen sein. Es ist vielmehr eine Neuerung, welche gleichzeitig 
in einem anderen Kreise aufkam, aber eben durch den Einfluss 
des Leonidas nie zu allgemeiner Annahme gelangt ist. * 

Dies wird noch fiihlbarer, wenn wir die beiden am wenigsten 
an die Aufschrift erinnernden Gedichte des Leonidas noch kurz 
betrachten. 

VU, 736: 

My gheioer, avd-oaane, mEQLRAGYLOY Biov Elxoov, 

adany & Gdns els yoor’ adudouevos 

un preloev. xEvEer O& KEQLOTEPaLTO xaALz), 

nv Ocdrot uixxdy xvO avaxcLouEvor* 

el xak oot deri te xal ove evadgitos ein 

prorn évl yoory Uaooouern madduate, 

ei xal oot shaiyeov n xe Svuoy 7 xal O LxEOS 

advuryns ein xovdoos éxowldtos. 

Vil, 472: 
(1.) Mugios WY; AVOOMORE, YOOVOG KOTOD YOL QOS HO 

HAVES, yoo Lowxdg uvolog ic Aiény. 

tlc jLotoa Cores vnodsinetat, 7 “ovoy (Cod. d00”) door 

orey xal orey is él TL Launroregoy ; 

exon csv Con tePdeumern (t’)’ ovdt yao avty 

ndet aad’ éySoodv otvyvotéga Gavatov. * 


1) Wer den prunkvollen Stil des Leonidas mit der schlichten 
Sprache des Asklepiades und Poseidipp vergleicht, empfindet 
leicht, was, ausser der Abneigung gegen tev; und jdor7j, den 
Tarentiner abhailt. 

2) Die Anderungen, welche ich vorgenommen habe (uédyvor, 7’ und 
aitn fir adr), verteidigen sich hoffentlich selbst. Fir V.3 tic uotoa 
Sewn vermutet Hilberg (Gesetz der troch. Wortformen S. 22) woiea dé 
tle Cwyco Wenig tiberzeugend. Die Quelle erkannte Hecker, welcher 
zur Erklarung des zweiten Verses das dritte Fragment des Amor- 
giners Semonides heranzog Ilosdde y&ko tuurw &c td (Cod. éorl) te- 
Gvdvar yodvos’ Cduev & dorGu@ raven xual xaxde Erex. Hierzu fagte 
nach dem Vorgang Boissonades Knaack (II, 536 A. 83) die zweite 
Halfte, aber indem er einen Irrtum Bergks wiederholte und das 
Fragment (196 B) dem Lyriker statt des Iambographen zuschrieb: 
Plutarch cons. ad. Apoll. 17: te yko xlhia xa te utora xate Diyuw- 
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Das Gedicht ist damit abgeschlossen, ebenso wie oben VIL, 736, 
wenn auch eine eigentliche epigrammatische Pointe fehlt; dass die 
folgenden beiden Verse nicht dazu gehiéren, empfand schon der 
Schreiber des Palatinus. Nur irrte er, wenn er meinte, nach ihrer 
Tilgung einfach fortfahren zu kiénnen. Ein ganz neuer Gedanke 
hebt an. Eine Reihe selbstaindiger Gedichte ist als ein Grab- 
epigramm gefasst, weil in ihrer Mitte ein solches eingeschoben ist, 
kiirzer zwar als sonst die Epigramme des Tarentiners, aber durchaus 
in sich abgeschlossen (vgl. VII, 452): 

(2.) Xewutguov Cony vmadEvEo veto 0 é douor, 

as xnyo Beidcov 6 Kolrov, sic Atdnv. 


Wieder schliesst hieran ein freier veranlagtes Gedicht mit allen 
Kennzeichen leoniddischer Sprache: 


(3.) Ex tolys ordeanor SIU CHOON: pot OOTHV 
aguoving vpowre’ néoa xeic} vepihac’ 
@veo, w& @¢ ayostor, éxel xEQl vnuatos axeov 
evar, axéoxtotov Ad@noc éepelouery 
oiov TO + pada, + Yotoy anéewtdouévor oior, 
NOAM aoayvaiov otrvyvoregoy oxedérov, 


nowy && jovc, Odor o9évoc, Mveg, Egevvav 
eins év hity xexduuévos Brory, 


vidnv &tn otcyun tle eotiv ddgrotoc, ueddov dt udordv te Pouydtarov 
(schreibe foaydteoov) otryuys. Es ware ein wunderlicher Zufall, 
wenn Leonidas erst den Lyriker und unmittelbar danach den 
Iambographen benutzt hatte. Wir haben vielmehr, da Plutarch 
auch den Letzteren ohne Beiwort citiert, ihm auch das zweite 
Fragment zuzuweisen. Beide standen notwendig im Zusammen- 
hang; der Sinn muss ganz 4hnlich wie bei Leonidas, welcher sich 
eng an sein Vorbild anschliesst, gewesen sein. Der Iambos und 
das eigentliche Epigramm haben nichts gemein. Aber der Ver- 
fasser kurzer Elegieen konnte auch auf die diesen verwandte 
Iambendichtung zurickgreifen. 


1) Cod. Bwo tv’ Héoa xa vepédag und vorher éyGeane. Mit Admo0¢ 
ist zu vergleichen VII, 380, 6 und IX, 242, 5 ddxoc. 
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aity tovro vom: usurynuévos, aYOLG OMLaTs 
tools, 8 ofns noworioar xahapns. 

Einen Versverlust nach oxedérov zeigt einmal das Fehlen des 
verbum finitum zu evdn, sodann das Fehlen des Objects zu EQEVVOY, 
da 7jovv nicht von demselben abhaingen kann; der Sinn muss sein 
nur so viel als zum Leben not thut, suche Tag fiir Tag zu er- 
ringen“. An sich kénnte der zweite Teil aus einem selbstindigen 
Liede stammen, und die Worte 2& ofys Touovicae xadauns 
brauchten durchaus nicht auf die Zusammensetzung des Leibes zu 
gehen, sondern erklarten sich aus Herondas Il, 28: ov yoqv savtov 
Sortg dort xax xolov xnhod xeptonr’ eiddr’ wg éya@ Coe. 
So habe ich eine Zeit vier Gedichte scheiden zu miissen geglaubt. 
Aber dann miisste wenigstens das Letzte dem Dritten als Antwort 
entgegengestellt sein; denn auch éy duti xexduuévos Boti] ent- 
spricht genau dem wportve’ 7éoa xelc vepédac. Daher wird es 
besser sein, eine in der Mitte verstiimmelte Mahn-Elegie anzu- 
nehmen — hervorgerufen durch die Betrachtung eines Skeletts. 
Dass dies Skelett auf einem Grabmal gestanden haben soll, be- 
hauptet zwar Hecker, aber eine Grabaufschrift kann unser Lied 
nicht sein. Der Ausweg, es kinne ja mit den vorigen beiden 
Gedichten zusammen an verschiedenen Seiten eines Denkmals ge- 
standen haben und so doch noch durch sie erklart werden, ist sehr 
ungliicklich gewahlt, da die vorausgehenden beiden Gedichte véllig 
verschieden sind, nichts auf eine Vereinigung deutet, und die 
Annahme, Leonidas habe in seine Buchsammlung Epigramme aufge- 
nommen, welche nur durch ihre Verteilung auf dem Stein verstindlich 
-waren, ohne doch dem Leser irgendwelche Aufklirung zu geben, 
hichst unwahrscheinlich ist. Auch Treu empfand, dass der Anblick 
eines Skeletts bei irgendwelcher Gelegenheit, fingiert oder 
wirklich, als Anlass geniige. Es kénnte z. B. ebenso gut die beim 
Gelage gezeigte larva gewesen sein, welche selbst einem Trimalchio 
die Verse entlockt: 

eheu nos miseros, guam totus homuncio nil est! 

sic erimus cuncti, postquam nos auferet Orcus. 

ergo vivamus, dum licet esse bene.“ 


Will man wegen des einen Wortes tolyg das Gedicht noch 


1) Cod. toiroy o@ und spater Cwig und joudricac. Die Ver- 
besserungen stammen alle von G. Hermann und Meineke. 
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Epigramm nennen, so streite ich dariiber nicht. Seinem Wesen 
nach ist es eine Elegie. 

So unklar die Einzelheiten bleiben, so sicher ist, dass die 
drei kurzen Gedichte alle dem Leonidas gehéren und friihzeitig 
als ein einziges galten; sie folgten sich so — wegen des dhnlichen 
Stoffes — unmittelbar oder in kurzen Abstinden in seiner Samm- 
lung, das rein paraenetische Gedicht mit der Aufschrift und dem 
zwischen Aufschrift und Elegie schwankenden als gleichberechtigt 
verbunden, alle die Armseligkeit des Menschenlebens beklagend. 
Ich kenne nur eine dhnliche Erscheinung: Die Spriiche der 
Theognis-Sammlung.1 Die paranetische Gelage-Elegie ist in das 
Epigramm iibergegangen. Dass diese Entwicklung eintreten musste, 
sobald das Epigramm langere Zeit bei den Gelagen Verwendung 
gefunden hatte, wird Jeder zugeben. Schon ein Menschenalter 
vor dem Auftreten des Leonidas zeigt das Epigramm des Atheners 
Diotimos (VII, 420) mit seiner friiher besprochenen Theognis- 
Entlehnung die beginnende Vermischung. Es ist wichtig, dass 
die Spuren derselben bei Leonidas noch gegentiber den fingierten 
»Aufschriften“ sehr zuriicktreten. 

Zu den altesten Nachahmern des Leonidas gehoren Phalaikos ? 
und Rhian, dessen Zeit Wilamowitz mir richtig bestimmt zu haben 


*) Auch in VII, 715 verrat dann wohl das stolze Wort ovvowe. 
S ove huvoe Aewridov' adbtd (2 ddd ?) we ddoa xnodacer Movoéwy 
navtag én’ nedlove Benutzung des Theognis, vgl. V. 245: otdé ot’ 
ovd? Garay dmohkstc whéoc, adder uehjcers kpFitov evGodnorg aldv 
%yor bvouan, Kbove...... aie oe néuper dyhadk Movodwr doa 
looregdvey ss... ose hs bgo’ by 7 yn te nad RéALOs. 

*) Dass Phalaikos der 4lteren Zeit angehéren muss, beweisen 
die verwendeten Metra. Dass er um die Zeit Alexanders lebte, 
folgt aus XIII, 6, selbst wenn es ihm gehort, keinesfalls, da der- 
artige Epigramme zum Preise verstorbener Dichter der nahern 
oder ferneren Vergangenheit seit des Leonidas Zeiten beliebt sind. 
In VI, 165 erkennt jeder Leser Stoff und Sprache des Leonidas; 
die Schlussverse Eidv$n Béxyw, thy tvtoouor &vilxa $v ogo0Lg 
&teouov sig moondcerc yeton ustnuplacey sind in der Pointe leoni- 
daischen ahnlich; vgl. z. B. VI, 289, 7.8 ddéoor Adavata Movirids toe 
évl vad Inxav Adavalag navodusvar xeudtwr, der erste erinnert im 
Metrum an VI, 263, 5 roy névoogor fvlxa meéofuv. Den Leonidas von 
Phalaikos abhangig zu machen, verbietet mir XIII, 5 die Spielerei, die 
Athleten-Statuen mit einander plaudern zu lassen, die kthnste 
Fortbildung der Unterhaltungen zwischen Wandrer und Denkmal, 
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scheint. Die drei Weihegedichte Rhians VI, 34. 173. 278 und — 
wenn es ihm gehirt — das Grabgedicht VII, 315 zeigen diese Ab- 
hingigkeit, aber zugleich die Milderung des tiberladenen Stils und 
in den beiden Letzteren die Annaherung an alexandrinische Stoffe. * 
Ein véllig neues Thema zeigen die sechs erotischen Gedichte 
XII, 38. 58. 93. 121. 142. 146. An die eigentliche Aufschrift er- 
innert wenig. Um so wichtiger scheint mir, dass einmal, wie 
friher erwihnt, das zweite Buch des Theognis beniitzt ist 1278 a: 
NeBoov bxk§ @hagoro réwv a adul nenordas 
H0G0 xatawagwpas aluatos ove Entov. 

Vgl. XII, 146, 1 Aygevoasg tov veBoov axw@deoa. Dies ist um 
so wichtiger, weil all diese Gedichte, wie die Stiicke des zweiten 
Theognis- Buches, ausschliesslich an schéne Knaben gerichtet sind 
und eine Art Cyclus zu bilden scheinen. In XII, 142, im Codex 
allerdings og Pravod iiberschrieben, aber dem Stil nach ihm gehérend, 
gewahren wir ein anmutiges Spiel mit den Stoffen der peloponne- 
sischen Dichter, vgl. besonders Mnasalkas VII, 171 (beachte den 
gleichen Versschluss éeg0¢ Ogvec und die Erwahnung des i§0c) oder 
Gedichte wie das des Simias VII, 193. Einmal finde ich eine Be- 
rtihrung mit Asklepiades oder Poseidipp, vergleiche: 
V, 194 Hocedinxov 7 Aoxanatadov' 

Avtoi iis amadiy Elgnpior eidov “Eoates 

Kixeedos é ex YOVvGEV Eououenny (Cod. £ox0uevoe) Sarhauor, 

éx TEULOS axyoe xoddv isgov Madoc, ola te Avydov 

yavatny, ragdevicoy Bovdouerny yaoitor, 

xal moadovg tOtE yEeQoly éx’ HiPEoLOLY OioTOLS 

To§ov roegueéns yxav ag’ aoxedovns. 
XII, 121 ‘Prevod: 

H oa vv tot, Kreovixe, dv’ ateanttoto xlovte 

OtELWAS NYtNGaY Tal dinagat Xagitrec (vgl. Alkaios fr. 62) 

xal 6 xotl podéaowv danyevavto LEQeoouv, 

xovge’ sxemoljoae 0 ndixog oot xaQrc. 


welche sich vereinzelt bei Leonidas und Kallimachos finden. Das 
bei Athenaios X,440D erhaltene Gedicht erinnert an die Stoffe 
des Poseidipp und Hedylos und weist auf die alexandrinische | 
Schule. Gerade weil Phalaikos vereinigt, was sonst getrennt 
begegnet, miissen wir ihn fir janger ansehen. 

1) Dass VI, 34 aus VI, 35 gebildet ist, sah Knaack. VI, 278 
vergleicht sich mit VI, 281. 
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THAOFL OL dda yates’ sxvedg J’ ovx aoparts accor 

Eoxew avnonr, & plioc, avdéorxa. 1 

Da sonst alle Vertreter des erotischen Epigramms von Askle- 
piades abhingig sind, ein Einwirken des Rhian ausser bei dem 
alle Vorginger pliindernden Meleager nirgends bemerkbar ist, da 
ferner die Pointe bei Rhian kiinstlicher, fast nach Art der kalli- 
macheischen Epigramme gebildet ist, miissen wir ihn ftir den Nach- 
ahmer halten. Denn schliesslich muss es doch ein Mann sein, 
welcher den neuen Stoff in das Epigramm eingefiihrt hat, und dass 
dies der ,,geniale Samier“ ist, zeigen Dioskorides und mehr noch 
Kallimachos. 

Fir Letzteren hat — was ich leider frither tibersehen hatte — 
zuerst Kaibel (Hermes 22, 510) betont, dass Epigramm XII, 134 
aus Asklepiades XII, 135 weiter gebildet ist; man vergleiche : 

Oivoc towmrog Beyyoc: zoav covetuevor nutv 

nracar ty xorholg Nixaydony xooxdoetc. 

xal yao edaxevoev xal évdorace, xal te xatnpec 

plexes, yoo opiyyelo ovx Bueve oréqavoc. — 

Ehxos tyov 6 &stvoc @havOavev’ OC avinoor 

xvervua Sta orndiov, cides; avnyayero, 

to toltoy jvix’ txive’ ra d& 6dda prAdoBodervra 

toVdQds xO otEpavoy néve’ byévorto yapal. 

@xtytar uéya On tt, ua daluovas’ ovx and Svopod 

elxalo’ goods & tyra pao tucdov. 

Wir blicken hier einmal in die Werkstatt des Dichters und sehen, 
wie Kallimachos nicht so sehr in der Wortwahl, als in der kunst- 
vollen Umbildung des Gedankens das Epigramm lebhafter und 
freier macht. Des Asklepiades Gedicht kann noch an die alten, 
kurzen Gelage-Elegieen erinnern: die allgemeine Sentenz wird kurz 
und knapp hingestellt und mit einem Beispiel erlautert: Nikagoras 
hat vor uns Freunden die Liebe verldugnet, jetzt hat ihn vor 
einem grossen Kreis der Wein tiberfiihrt; denn folgende verrite- 
rische Merkmale derselben zeigte er; auch sie sind schlicht und 


1) Mit V, 194, 3 vgl. Rhian XII, 93,10. Ob Rhian XII, 93,9: rotor 
othag dupmaow aide: direkt aus Aischylos Prom. 360: é& duudtor 0 
hotoante yooywndy oéhag gebildet ist oder mit Berticksichtigung 
des Aischylos aus Asklepiades XII, 161, 3: fueogov dotedntovea xat’ 
dupatos, ist nicht zu entscheiden. Die Anklange sind zu schwach, 
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kurz aufgezihit. Kallimachos fingiert sich als einen der vielen 
Fremden in diesem Kreis; er gewahrt die einzelnen Kennzeichen 
der Liebe und teilt sie in lebhafter Rede dem Nachbar fliisternd 
mit. Aus dem noch allgemeinen édxoc éyee wird in der Erregung 
der Aufzihlung selbst das wxtytae uéya On tt. Schon hierdurch 
erhalt das Epigramm einen weit schirferen Schluss; aber nicht 
zufrieden damit, fiigt der Dichter eine neue, tiberraschende Pointe 
hinzu: weil er selbst verliebt war, hat er die Kennzeichen der 
Liebe so sicher erkennen gelernt.1 Und nun im Einzelnen — 
welches Streben nach Anschaulichkeit und bildlicher Darstellung! 
Aus dem einfachen édaxovoe xal éAvyyace, oder was sonst in dem 
wohl verderbten évvotace steckt, wird nicht bloss ,,wie schmerzlich 
holte er tiefen Atem, die Bestimmung, wann der Fremdling das 
gethan, das fragende eideg fiihrt uns das Bild noch mehr vor 
Augen; aus dem einfachen ,,der Kranz verlor die Blatter“, ist 
die Beschreibung, wie die Rosenblatter alle um ihn am Boden 
liegen und die Kelche nun im Kranz entblattert sind, geworden. 
Das so entstandene Gedicht zeigt freilich mit der alten Kurz-Elegie 
gar keinen Zusammenhang mehr, sondern ist zum Muster des 
»Epigramms der neuen Richtung geworden; aber es lasst uns 
ahnen, wie so manches andere Lied des Kallimachos entstanden 
sein wird, und nach welchem Kunst-Princip er verfihrt. Ahnlichen 
Gedichten gilt es daher zunichst nachzuspiiren. Die iibliche 
epideiktische Aufschrift auf das Kenotaphion eines Schiffbriichigen 
in der Fremde wird von Asklepiades so umgestaltet, dass der 
Gestorbene (VU, 500) spricht: 

12 x00’ éuov otelyov xevov noloyv sixov odita, 

els Xiov evr’ av txyn, xarel Meinoayoon, 

ag éub “ey xa via maul Eurcoginy xaxog Eveos 

wdecev, Evinnov & avto reheat’ ovouc.? 


1) So wird aus dem kurzen Gedanken ,schenk ein zu Ehren 
des Diokles ungemischten Rebensaft; der Knabe ist schon“, wie 
er etwa der Schule des Asklepiades zugeschrieben werden kénnte 
(vgl. z. B. XII, 168), das neue Epigtamm durch den Zusatz: eé 6é 
tig oby? gnoly — énotaluny uodvog éyd t& xadcd. Uber die Anlage 
von XII, 43 und ahnlicher Gedichte vgl. Wilamowitz, Homerische 
Untersuchungen S. 354A. Dass XII, 43 ganz nach THOTSANS 959 ff., 
579 ff. gebildet ist, habe ich friher ausgefiihrt. Wieder sind die 
Erweiterungen sehr charakteristisch. 

*) Dass die Aufschrift nicht fir ein wirkliches Denkmal ge- 
dichtet ist, zeigt schon, dass das Kenotaph in der Fremde und 


161 


Ebenso bittet das Grabmal bei Kallimachos, aber es begriindet 
die Bitte und hebt zugleich geschickt die Person und Abstammung 
des Gestorbenen hervor (VI, 521): 
Kesinov 7 Tv Eads, oalyo TOVOS Innanov evoety 
xe Audie’ dpavng Ov TL ‘720 7 yeven. 
xeel ope avengor “ev égetg éxoc, tuna dé A€Scu 
TOUM’, Ott TOY xsivov wd’ exéyo Koctinv. 
Wie die Bewikinung der Mutter, das Betonen der herben Botschatt, 
welche Niemand gern wate echt kallimacheische Zuthaten 
sind, so liegt in dem wd’ éxéyo die fiihlbare Correctur gegentiber 
der unpassenden Einfiihrung des Kenotaphs in der Fremde, 
Ahnlich hangt von Asklepiades Nikainetos der Samier (VII, 502) 
und Theaitet, der Freund des Kallimachos (VII, 499), ab. 
Wir suchen nach weiteren Spuren. Asklepiades beginnt XII, 
166 eine Bitte an die Liebesgétter: 
Tov® ote wot Aono Pn7s, ote On rot’ "Eowres 
tovto y' eyew, nodg Gedy, novyiny agete. 
Nur ein Teil der Seele, der Lebenskraft, ist noch tibrig. Wer 
den anderen geraubt hat, wird nicht gesagt. Ist es ein Zufall, 
dass ein Gedicht des Kallimachos beginnt: 
“Hucod uev woyis exe co avéov, rusov 8 ovx oid’ 
elt’ "Egos elt’ Aidns nonace’ xdyv apavég —? 
Wenn Asklepiades zum x@muoc aufbrechen will, ein Prometheus 
der Liebe, welcher selbst dem Zeus trotzt und ihm zuruft 
(V, 64, 5): 
Aner yao Wl’ 0 xQATaY xa Gob H80c 
und Kallimachos sein Emcexcomacew entschuldigt: 
Axontos: xel Eons TA Pay xOOED, Ov 0 uty avtav 
eldxev, 0 8 ovx sla CMpoova Fuudr tye. — 
wenn derselbe Asklepiades (V, 167, 6) voll Zorn die Krinkung 
durch die Geliebte dem Zeus klagt und schliesst: ayoe tivoc 
Zeb; Zet ide, oryrow’ xavtocs éeav %uadeg, Kallimachos 
dagegen ein Liebeslied mit den Worten beendet: ovgcre Zed‘ 
xa GU xOT’ HOaGONS. ovxéte waxed Aéycoo — wenn Asklepiades 


doch mit Namen und Heimatsangabe errichtet ist; die es Stiftenden 
sind nicht genannt, und doch haben sie den Vater nicht benach- 
richtigt! Der Zweck ist nur die Neuschépfung einer Form, die 
kinstliche Umgestaltung gegebener Schemata. 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 11 
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das verlassene Madchen (XII, 153) klagen lasst: Iodo%e por 
Aoyecdns 892i8eto’ viv db tédawav ovd’ dooor xailor sic 
tu’ éxcoteégetat, Kallimachos das Thema weiter ausfiihrend 
schliesst: viv 0’ 0 usv agoevixd Gégetat xvol, tis dé Tadalvys 
vougns os Meyagéwr ov Adyosg ovd’ aorduog — wenn Askle- 
piades seine Liebe beschreibt (V, 210): Ta asim Aidvun me 
OurnoxacEev, @ woe éy@ O& tTHxoWaL.... xadhog OEY, Kalli- 
machos den Freund anredet: Zyvmy' Evgideog oe ovvienace’ 
xal Ov yao éAGov TOY xadov, @ “oxdno’, EBlenEs GUpoTeQOLG — 
wenn ferner bei dem Samier der Knabe Konnaros, der im Dichten 
den Sieg davongetragen hat (ézel xala yoauuat éyeawer VI, 308) 
das Standbild des Komikers Chares errichtet 9ogvu8m xatdagior, 
bei dem Kyrender ‘Simos von den Musen evucSin erlangt und 
dafiir das Standbild des Dionysos teaysxoc} stiftet xadagior 
éajxoov — wenn Asklepiades ein Epigramm zum Preis der 
Lyde (IX, 63) des Antimachos beginnt: Avdy xal yévog eiul xab 
ovvoua und schliesst: to gvrdv Movogwr yoauua xal Avte- 
wazov, Kallimachos aber in denselben Rhythmen antwortet: Avdn 
xo mayv younuua xal ov toeoY, so haben wir das Recht, das 
Epigramm des Battiaden als durchaus abhaingig von Asklepiades 
zu betrachten; es zeigt die kunstmassige Weiterbildung der 
schlichten Formen des Samiers, ahnlich wie Leonidas die kunst- 
miassige Fortentwicklung des dorischen Epigramms bietet. Es 
ist charakterisch, dass beide Nachahmer gerade der Bildung des 
Schlusses ihre besondere Aufmerksamkeit zuwenden, ebenso dass 
beide den Umfang des Epigramms erweitern. 


Die erwiinschte Bestitigung giebt eine Betrachtung des Stils, 
der in den schlichten, kurzen Erzihlungen des Asklepiades, wie 
XM, 163.135.0153. 4Vy4500168.164 ua. oder in Sinfachen, Sen- 
tenzen wie V, 169 kein Wort zu viel und keins zu wenig, keine 
platte, aber ebensowenig eine hochtrabende Wendung bietet. Wo 
Asklepiades hieriiber hinausgeht, hat er immer einen bestimmten 
Zweck, so in dem Eingang des herrlichen Gedichtes V, 64, wo 
er an den Prometheus des Aischylos erinnern will, freilich nur 
um sofort zu dem eigenen, einfachen Ton der Rede zuriickzukehren, — 
in XII, 50, wo er mit Alkaios wetteifert , bis zu einem gewissen 


_ 1) Schon dies Beiwort verrat die Beziehung, vgl. tov xwpcxdy 
ade Xéonta. 
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Grade auch in dem weichen und zart empfundenen Gedicht V, 145 
und dem leidenschaftlicher klingenden Epigramm XII, 166. Ganz 
anders, wo er parodieren will, wie in V, 203; da zeigt besonders 
die tibertreibende Nachbildung des sonst weit platteren Poseidipp mit 
ihrer hohnischen Anspielung auf Kallimachos (V, 202, vgl. Hymn.V, 2), 
dass der Dichter mit Absicht gewahlter spricht.! Kurze Satze, 
Frage und Antwort beleben nicht selten die immer einfachen, in 
sich abgeschlossenen Stimmungsbilder oder Gedanken. Ahnlich ist 
auch in den wenigen erhaltenen Grabepigrammen die Sprache ein- 
fach, auf eine anmutige, neue Wendung fiir eine an sich einfache 
Formel kommt es allein an. Gerade hierin schliesst eng Kalli- 
machos an, allerdings den Samier weit tiberbietend, oder besser 
tiberkiinstelnd ; aber die Sprache bleibt bis auf wenige beabsichtigte 
Ausnahmen einfach; die Darstellung der héchsten Leidenschaft 
wird vermieden; es wirkt ein festes, einheitliches Kunstprincip. 
Ahnlich ist es bei Poseidipp, welcher in den eigentlichen 

Aufschriften freilich prunkvolle Sprache durchaus nicht verschmiht. 
Man vergleiche das neugefundene Gedicht (Anth. Band ILI, Kap. 
III, 84): 

Méooov tya Paging axTIAs otouatos te Kavonov 

év mEQLpatvoueven x’uate YH@QOY exo, 

tyvoe (Pap. tyode) xodveenvov Aibing aveucddea yndnv 


1) Wie beabsichtigt die Schlichtheit des Ausdrucks in den 
erotischen Epigrammen ist, zeigt besonders gut Poseidipps Hohn 
gegen den ubergelehrten Dichter XII, 98. Auf Arat hatte ich friher 
natiirlich nur beispielshalber, und weil er der einzige uns bekannte 
Dichter, welchen der Hohn treffen kénnte, ist, geraten. Gerade 
dass Kallimachos modg Moagigeérvny ihn erwahnte névv énawvor 
adtov wo noAvuadyn xal tecotov mointny veranlasste mich dazu. 
Doch ist die Vermutung natiirlich ganz unsicher. 

Tov Movody téttiya Il690¢ dnoug én’ dxdvdaig 

xouulCe FEEL, TO dmb MiEvedk Parody’ 

h d& molv ev BlBAotg mEMovnuéryn Hiek tolCeE 

weyn avino® dalwove ueupouéry. 
Am Schluss des dritten Verses hat der Cod. dssaSeoltec, woftr 
Peppmiller 7Ae& teigec dem Sinn nach gut, doch kihn eingesetzt 
hat (Berl. phil. Wochenschr. 1892, S. 1605). Das Streben nach 
Schlichtheit ist um so klarer als fiir die grosse Poesie, die 
éo.dy, gerade Asklepiades und Poseidipp im Gegensatz zu den 
Alexandrinern den ,schwilstigen“ Antimachos loben. 

11* 
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Ty avarewoueryy sig Itatov Zépveor, 

Evia ue Kadhingatns idqvoato xa Baotrioons 

iegov Agswvone Kvxedos ovo uacer. 

aA én ie Zepuoitw axovoouerny Agooditny 

‘Edajvoov ayval Baivete duyatéges, 

ot adds éoyatat avdges’ 0 140 vavaoyos ecevgev 

T0v® isgov mavtog xtuatos evdimevor. 
Wie er im erotischen Epigramm die Gedanken des Asklepiades 
aufnimmt und weiter entwickelt, ist friiher ausgefiihrt. Die Sprache 
ist im Wesentlichen wie bei Asklepiades; er verwendet grésseren 
Wortprunk einmal im Trinklied, sonst in Parodieen. Auch er 
zeigt, wie friiher bemerkt, wenigstens einmal (XII, 168, 4) eine 
Erinnerung an Theognis (V. 256). 

Anklinge an Asklepiades zeigt auch der letzte der grossen 
Alexandriner, Dioskorides, dessen Zeit sich uns durch die Erwih- 
nung des Todes des Machon (VII, 708) des alteren Freundes des 
Aristophanes von Byzanz, bestimmt; er wird in der zweiten Halfte des 
dritten Jahrhunderts gedichtet haben. Aus Asklepiades stammt 
XII, 170 vgl. V, 164. 150; ebenso V, 53 (= V, 193) vgl. V, 162. 
Mit Kallimachos beriihrt sich V, 52: 

‘Ogxov xowwor “Eoat’ avedixausr, 69x0g 0 nLOTHY 

Aoowong Féuevog Dooinatea pedinv. 


1) Eine weitere Bestimmung giebt — was Knaack-Susemiehl 
tibersehen haben — die Zeit des Dichters Damagetos. So unver- 
kennbar derselbe der peloponnesischen Schule angehdért (vgl. be- 
sonders VII, 231. 438. 541. 735; die peloponnesische Simonides-Aus- 
gabe ist benutzt XVI, 95 vgl. VII, 344; zwei Gedichte erinnern leicht 
an Nossis VI, 277, vgl. VI, 273, VII, 355, vgl. VII, 414), er steht zu- 
gleich unter dem Einfluss der grossen Alexandriner, besonders 
des Kallimachos (vgl. VII, 355. 540). Wenn nun gerade bei ihm 
die beiden dem Dioskorides eigentiimlichen Stoffe, das Epigramm 
auf literarische Erfinder und spartanische Heldenthaten, wieder 
begegnen (vgl. VII, 9, ibrigens nicht aus der Quelle des Marmor 
Parium, und VII, 432 auf den Kampf um Thyrea), so werden wir 
(besonders in VII, 432) eine Nachahmung des berithmten Alexan- , 
driners durch den weit geringeren Damagetos annehmen miissen. 
Die Zeit des Letzteren ist dadurch bestimmt, dass VII, 231. 541. 438 
in die Jahre zwischen 220 und 217 fallen, VI, 277 auf die Tochter des 
Euergetes gedichtetist. Als etwas alter und an die Zeit des Kallimachos 
noch heranreichend werden wir den Dioskorides ansetzen dirfen, 
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Gad’ + wey wevdye, mEver Oo dence, tO 0 égvaayon 

(ueos, ” 6é Sea ov Pavegr, ddvauue, 

Fonvove, @ vuévate, mage xAniow axovouts 

Agowons, nacre Ueupausvoc 0000TY. 
vgl. Kallimachos V, 6 ‘Quoce Kadiiyvwtog ‘Tovids. In dem 
Schluss kénnte eine Erinnerung an die Kydippe desselben liegen. 
Aber das Thema ist nicht im Geschmack des Kallimachos behandelt, 
sondern mehr in den raschen, einfachen Siitzen des Asklepiades, 
ahnlich wie V, 138. XII, 169. 37. 14.171. — Wir empfinden, 
dass der in seinen Kunsturteilen dem Archaischen zuneigende Dichter 
auch hierin einem bestimmten Princip folgt. Ausnahmen machen 
nur V, 55 und V, 56, in welchen der Gegenstand selbst (und in 
56 der beabsichtigte Contrast zu den Schlussworten) eine prunk- 
vollere Ausfiihrung verlangt. Weit reicher und gewahlter ist die 
Sprache der eigentlichen Aufschrift und der an sie anschliessenden 
Gedichte, so in den von Dioskorides in das Epigramm eingefiihrten 
Spartaner-Anekdoten, in der Chrie iiber Atys VI, 2201 und dem 
Cyclus der Dichter-Epigramme. 


1) Freilich scheint es nicht, wie bei den Nachahmern, ein be- 
liebiger Gallos, sondern der Grinder des Cultes selbst; eine Menge 
von Parallelen bieten sich zu dem aus Kallimachos stammenden 
Gedichte Catulls. Atys kehrt zuriick von den Orgien éyoa & 
adtod éyd79n yalents nvevuata Fevpoolys: abit in quiete molli rabi- 


dus furor animi — rapida sine rabie — er kehrt abends ein in 
die Héhle, welche er spater der Géttin heiligt: ut domum Cybebes 
tetigere lassulae — der Lowe erschreckt ihn und wird dadurch der 


Anlass zur Weihe der ersten Hohle der Géttin; nur ist der Priester- 
dienst des Atys bei Dioskorides der Lohn des Dankbaren fir seine 
Rettung. Wir kénnen die vorausliegende’ sacrale Tradition nicht 
ganz ermitteln; fihlbar ist sie besonders in dem Schluss gol da- 
Adynuc tovto dvtiGeuae und in V. to, in welchem natirlich é¢ rd 
véov tvunavov (Cod. tov tov, ungeschickt Sternbach Melet. graec. 
163 tovdev) ,das ibm selbst noch neue, in seiner Macht unbekannte“ 
zu halten ist. Wohl haben die Nachahmer die Sage zur Anekdote 
umgestaltet und selbst den Varro (bei Nonius 483) verfihrt, ein 
uns verlorenes: derartiges , Weihe-Epigramm*” ernst zu nehmen — 
eine Cultsage erzahlt Dioskorides und die Erfindung des téunavoy 
sowie seine Einfiihrung in den Dienst der Kybele schreibt er dem 
Atys zu. Eine gewisse Ahnlichkeit in der Benutzung gelehrten 
Materials zeigt das Gedicht auf die Erfindung der Floten (IX, 340): 

Avioli tot Povyos eoyov ‘Veyvidoc, hvixa Mytno 

teod tev KvBéhowg nmoau’ avederge Gewy, 
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Es ist nun sehr auffillig, dass sich unter den dem Simonides 
zugeschriebenen Epigrammen vier eng mit Dioskorides beriihren. 
Zunachst VI, 217, ganz nach Dioskorides VI, 220, doch zugleich mit 
Anklingen an Leonidas VI, 221, benutzt von Antipater von Sidon 
VI, 219. Dass das Gedicht des Dioskorides nicht aus dem des 
Pseudo-Simonides gebildet sein kann, empfindet Jeder, ebenso, wie 
sorglich der Falscher es zum Epigramm zurtickformt. Den Othryades 
verherrlicht VII, 431 (adndov, of d? Luucovidov) ahnlich wie 
VII, 430 das Gedicht des Dioskorides, nur ist aus der einfachen 
Damit stimmt fast wortlich das Marmor Parium Zeile 19 [oérac 
$elGv Mytods egpadvy ev KvBéiog xal “Yayvig 0 PovE aviods moeGrog 
nooev &v Kfedla[l]vas merece ta]o Polvylac xal kouoviar tyv xadjov- 
uévnv Povyiotl me@tog ybance xal kAhove vouove, Mytodc, Arorvicov, 
Tlavéc. Es folgt im Epigramm die Angabe, dass Hyagnis yduor 
Mntods gedichtet habe. Bekampft wird im Schluss die Ansicht, 
dass erst der Sohn des Hyagnis, Marsyas, der Erfinder sei. Letz- 
teres ist aber die Lehre des Theophrast-Aristoteles, vgl. Wendling 
de peplo Aristotelico Strassb. 1891 p. 5, und zwar schrieben sie ihm 
zugleich die Erfindung der phrygischen Tonart zu. Der Wortlaut der 
Quelle mag etwa gewesen sein é¢yywo9y (denn dies charakteristische 
Wort darf man bei Dioskorides nicht 4ndern) d Magavac 6 vidc 
adtod uaAhov dik thy modo AndsAwva Eorv. Dass in den Gedichten 
uber die Tragiker dieselbe Quelle benutzt ist, erkennt man leicht, 
man vgl. VII, 410 Ogonic dds, Toeayixiy O¢ avéndace NEGtOS cody 

XWUNTALG VEKOKC XKLVOTOUG@Y YAOLTKE, 
Badxyog Ste toittiy xdér’ yor yoodsr, @ tokyo &PAwY 
yattixdc jv adxwv Keoryog aPAov Ett. 
Mit Zeile 58 dy’ ob Oéonig & xonths [yer] me@tocg So edidakev ad 
. ot... . [é]cé9y 6 [tlocyoc [&9A0r] und Zeile 54 ff. dg’ ob év 
AG[r Jace xouglddv zololdoc nt oléon [orylody[twr atbtor] tév Txagréwr, 
Evedvtog Lovoaolwvocg xal aPiov étéGy no@tov tozyeéda[r] dearyzol[c]. 
Auch bei den Epigrammen auf Aischylos und Sophokles (VII, 411 
und 37) handelt es sich um Erfindungen; ja im letzten Grunde 
auch bei dem Grabgedicht auf Sositheos (VII, 707); auch zu ihm wird 
den Anlass schon die Quelle geboten haben. Sie reprasentieren alle 
ein vor 264 v. Chr. geschriebenes, z. T. gegen Theophrast gerichtetes 
Werk. Ahnlich haben die Epigramme auf Spartaner fir uns eine 
verlorene Sammlung spartanischer Anekdoten zu vertreten. Wenig | 
friher hatte Philostephanos die friiher prosaischen Zusammen- 
stellungen der Paradoxographen zu einer Kette zusammenhangen- 
der, durch Akrostichis-Spiel verbundener Epigramme umgestaltet, 
vgl. Index Lect. Rostock. 1891 p.g. In dem viel misshandelten Ge- 
dichtchen V, 138 ist in Vers 3 natitrlich welvag fir deloug zu schreiben. 
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und verstindlichen Aufschrift ,,c@ vixa t&v Aaxwvor“ oder 
»Zyv naga Aaxedcuuovicor die minder passende ,,Ovoéa, Zed, 
Aaxedatuoviov" geworden; wieder sehen wir, wie der Filscher 
arbeitet; die ersten Zeilen sind wie ein echtes Grabgedicht nach 
-simonideischem Muster gemacht; um so deutlicher verrit ihn der 
pointierte Schluss. — Die beiden Gedichte auf Anakreon endlich, 
VII, 24 und 25, bilden den Gedanken des Dioskorides-Gedichtchens 
VII, 31 in verschiedener Weise weiter: sagt Dioskorides ,noch 
im Hades mégen dir Stréme Weines fliessen, damit du auch dort 
deine Lieder singst und im Reigen tanzest“, so wiinscht im ersten 
Liede Pseudo-Simonides, dass Reben den Grabhiigel bedecken, da- 
mit auch im Tode Anakreon das edelste Nass nicht entbehre (vgl. 
Dioskorides VII, 456, 3 ty’ 7 gidaxentos éxeivn xat piuérn 
Anvaw yeitova tuupov éxow, VIL, 24,5 oc 0 pedaxentos). Das 
zweite Epigramm, zu welchem nebenbei Leonidas VII, 455 (wie 
oben Dioskorides VII, 456) Vorbild gewesen sein mag, fiihrt den 
Gedanken des Dioskorides Ogea xal év Anois oivapuévog &Bok 
Aogeroys' BeBdnxas yxovoenv yeloacg éx’ Evovnvany weiter; 
wohl sind die Geliebten (zu beachten ist V. 8: Sweedcém Ogijxa 
Aédoine xOov, vgl. Dioskorides V.1: Sweodin a txe Ogyxt 
taxelo xal én’ %oxyatov ootevv) ihm verschwunden, Aber nicht 
ruht und endet sein Liebeslied. Beide, sowohl Dioskorides wie 
dessen Nachahmer, benutzt Antipater von Sidon in den drei Ge- 
dichten VII, 23. 26.27; etwa zwischen 200 und 150 vy. Chr. sind 
diese Lieder entstanden. — Ein fiinftes Gedicht des Pseudo- 
Simonides V, 159 hat bei Dioskorides selbst kein Gegenstiick, 
beriihrt sich aber mit V, 161 (von Hedylos oder Asklepiades, 
wahrscheinlich von Ersterem), passt also im Charakter zu diesen 
Gedichten. — Wer annehmen will, dass ein wunderbarer Zufall 
den vom ,,horror vacui“ beherrschten Corrector des Codex Palatinus, 
vier mal gerade Nachahmungen des Dioskorides mit dem Namen 
des keischen Sdngers bezeichnen liess, kann freilich nicht wider- 
legt werden; fiir mich beweist die auffallige Thatsache vielmehr, 
dass eine simonideische Sammlung noch zwischen 200 und 150 v. 
Chr. von einem Falscher erweitert worden ist; es war kein 


1) Natirlich hat Dioskorides hier Theokrit XVI, 30 vor Augen 
bpou xual elv Aidao xexovupévoc oFAbc exovoye, Ahnlich wie XII, 171, 
3.4 de xal 6 uixods mrvolétys xéxoitae TH pidéorte yodvog aus Theokr. 
XII, 2 vt dé woPetvtes ev juate ynodoxovo.y gebildet ist. 
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ungeschickter Dichter, welcher so den eigenen Namen verbarg; 
die Anthologie bietet uns im Wesentlichen richtig, oder doch ohne 
allzu hiaufige Fehler, die Gedichte, welche um 100 v. Chr. unter 
dem Namen des Simonides gingen. 

Dass sich bei Damagetos peloponnesische und alexandrinische 
Einfltisse \ermischen, sahen wir friiher. Derselben Richtung gehért 
etwa an der elegante Tymnes (aus Karien ?), Nachahmer des 
Dioskorides und nachgeahmt von Antipater von Sidon, Chairemon, 
welcher zugleich nach archaischer Kiirze und Schlichtheit strebt, 
Perses der Makedone (vgl. VII, 487, wohl zu scheiden von dem 
Thebaner VII, 445, welcher in ahnlicher Sprache aber enger an 
Leonidas anschliessend gedichtet haben mag; VI, 272 ist geradezu 
Paraphrase von VI, 202), endlich der Dichter Nikander, fiir uns 
wichtig als letzter nachweislicher Vertreter dieser alte Schlichtheit 
affectierenden, gewandten aber unendlich stoffarmen zweiten Epoche 
des dorischen Epigramms. Mit seinem Zeitgenossen Antipater von 
Sidon beginnt eine neue Entwicklung, die planmiassige Fortbildung 
der leoniddischen Poesie, bei welcher der Inhalt so gleichgiltig, 
die Paraphrase friiheren Stoffes so hiufig wird, wie auf keinem 
Gebiet antiker Poesie, die Betonung rein rhetorisch auf den der 
Lyrik entlehnten Wortprunk gelegt wird.1 Bis iiber Archias 
reicht diese reine Paraphrasen-Dichtung, und erst die Mehrzahl 
der Dichter des philippischen Kranzes bilden wie die Sprache, so 
auch den Stoff im Sinn des Leonidas weiter. Aber Leben und 
Schonheit empfangt dies jiingere Epigramm nur, wo sich mit der 
rhetorischen (leonidiéischen) Sprache die Stoffe und Gedanken der 
grossen alexandrinischen und koischen Dichter yerbinden, wie bei 
Meleager, bei dessen genialem Landsmann Philodem und vereinzelten 
Nachahmern. 

Aus der ersten Zeit der hier skizzierten Entwicklung ragt 
nur noch ein Dichter hervor, welcher ohne allzustarke Entlehnungen 
das alexandrinische sympotische Epigramm, dessen letzter Vertreter 
er ist, mit neuem Inhalt erfiillt, zugleich aber in der Wortwahl die 
Weiterentwicklung der peloponnesischen Schule zeigt, Alkaios von 


‘) Dass vereinzelt auch Vorbilder der eigentlich peloponne- 
sischen Schule, ja selbst zwei epideiktische Epigramme des Askle- 
piades zur Vorlage genommen werden, hat eben darum auf den 
Gesamtcharakter dieser Dichtung gar keinen Einfluss. 


169 


Messenien.* Die niachstfolgenden Dichter geben das eigentlich 
sympotische und erotische Epigramm. auf und bewahren von der 
ganzen Entwicklung nur das Eine, dass das Epigramm auch 
einfach ein Geschichtchen, eine Anekdote mit ausgepragter Pointe 
erzihlen kann — eine Entwicklung, welche bei Leonidas schon 
beginnt, durch Dioskorides aber zum Abschluss gebracht ist. Zur 
weiteren Fortbildung gelangt diese Art des Epigramms bei den 
jiingeren Leonidaern im philippischen Kranz, in dem unter Neros 
Zeit ausgebildeten skoptischen Epigramm und bei dem genialsten 
Vertreter desselben Martial. 

Doch zu weit schon hat die Lockung, die Geschichte des 
Epigramms als Kunstgedicht wenigstens durch ein Jahrhundert zu 
verfolgen, mich vom geraden Weg abgefiihrt. Ich kehre zu den- 
jenigen Dichtern ilterer Zeit, welche das Epigramm freier aus- 
gestalten, zuriick, und zwar zunichst zu Nikainetos von Samos, 
aus dessen Epigrammbuch, Athen. XV, 673 B, folgendes sympotische 
Epigramm anfiihrt: 

Ovx éélm, DBiodyge, xatc arddv, adda nag’ “Hoy 

daivvodac Zepvoov xvevuace tepxouevos. 

axel. wor hitH wiv OO wAEvootor yauevvas, 

éyyvie ae neoucdov déuriov évdanine, 

xal Avyos, aoyatov Kady orégoc. cadre ~EQECI-CO 

olvos xat Movody 7 yagiecoa ado, 

1) Sein Namensvetter aus Mytilene, ebenfalls dem Meleager- 
kranz angehorig, ist schon ganz Paraphrasendichter; einen einheit- 
lichen Charakter tragen die ihm zugeschriebenen Lieder VI, 218 
(aus Dioskorides und Pseudo -(Simonides), VI, 187 (aus Leonidas), 
VU, 429 (Stoff des Leonidas), VII, 536 (Stoff des Leonidas, zugleich 
nach Pseudo-Simonides ViI, 24). Er wird in der zweiten Halfte des 
zweiten Jahrhunderts gelebt haben. Von den tbrigen Epigrammen 
werden dem Messenier ausdriicklich beigelegt VII, 1. 412. 495. IX, 
518.519. Da sie ganz von den sicher dem Mytilender zugeschriebenen 
abweichen, miissen sie alle dem 4lteren Dichter wirklich gehéren. 
Notwendig ihm zuzuweisen ist dann (wegen VII, 1) VII,55 und 
wegen des alexandrinischen Stoffes V, 10. XII, 29. 30. 64, endlich 
wegen der Zeitanspielungen VII, 247. XI, 12. XVI,5. Auch XVI, 
226 mag wegen des Anklangs an Anyte ihm gehoren; vielleicht 
auch XVI, 7.8; dagegen méchte ich XVI, 196 dem Mytilender zu- 
sprechen. Da die Conjekturen Bergks (Philol. 32, 678 ff.) durchaus 
unbegriindet sind, beschrankt sich die Unsicherheit auf etwa 3 
Epigramme. 


atte 
SruToes alvovtes Ox Ards evudéa viepny 
udlnouer, vncov SéoxotLy TuEréons. 

Jedem Leser wohl fillt die Ubereinstimmung mit Theokrits Thalysien 
in die Augen, welcher ja V. 132 ff. erzablt: éy te Batsliats 
ddelac syolvoo yausvviow éexdivOnues & TE VEOTUATOLOL 
yeyadotes olragéacoe.* Da wir nun ausserdem in VII, 502 den 
Nikainetos als Nachahmer seines beriihmten Landsmannes Askle- 
piades erwiesen haben, gewahrt er uns nur eine neue Bestatigung 
dafiir, dass das erotische und sympotische Epigramm in Kos ent- 
standen ist. Das Gedicht selbst, noch ohne kiinstlich gesuchte 
Pointe, erinnert an manche Stiicke der Theognis- Sammlung und 
alterer Elegieen. Zugleich zeigt es die enge Verwandtschaft von 
Epigramm und Idyll und hilft dadurch wohl einige der dem 
Theokrit zugeschriebenen Epigramme verteidigen. Die Epigramme 
Theokrits selbst sind in der Uberlieferung nicht sicher genug und 
geben kein einheitliches Bild; die charakteristischen Stoffe des 
Asklepiades und seiner Anhanger fehlen (nur Ep. 5 ist sehr frei); 
Einwirkung von Arkadien (vgl. Ep. 6), oder doch von Leonidas 
scheint sicher, daneben aber auch Rivalisieren mit Kallimachos in 
der Ausgestaltung des Grab- und Weihe-Epigramms. Etwas gewisses 
ist noch nicht zu sagen. Vgl. Excurs III. 


1) Chronologische Bedenken sprechen nicht dagegen. Mit Un- 
recht hat Knaack (Kallimachea Stettin 1887 S. 13) Apollonios in 
seinem Epos eine ganze Scene aus einem Epigramm des Nikainetos 
umbilden lassen. Der Sachverhalt ist meines Erachtens umgekehrt. 
Dem Fragment 126 des Kallimachos und besonders dem ersten 
Vers Aéanorvar AtBing howtdes, al Nacaudvor abdia xat 
dodrydco Pivac énifiénete entspricht, wie Knaack zugiebt, genau 
Apollonios IV, 1307 fo@ooat, AiBing tiunogor, al mor’ ADjrvyy, Sogar 
in der metrischen Gestalt. Dagegen weicht Nikainetos VI, 225, 1 
‘Hedoca Arpiwr dbooc + &xortoy atte véueote weiter ab; die Worte 
déorowver ArBing werden zu Aiping tuejooor, aber erst aus den 
Worten ‘Hodson: AcBing tuyujogor kann der an sich weniger klare 
Ausdruck ‘Hogooue Aifdwr werden; aus des Kallimachos Worten 
AMéonower AiBing howides leitet er sich weniger leicht her. Auch 
die Beschreibung der Heroinen bei Nikainetos stammt aus Apollonios ' 
(1345—48). Der Epigramm- Dichter benutzte — und dies ist das 
einzig Natirliche — das Epos, indem er, der Samier, in einem 
fingierten, scheinbar fiir einen Libyer gedichteten Weihepigramm 
dem Apollonios ein Compliment machte. Er wird ihn dann freilich 
wohl auch in der Kaunos-Sage benutzt haben. 
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Von Arat sind nur zwei Epigramme, beide so unklar, dass 
sie eines Commentars bediirfen, erhalten, XI, 437, welches dem 
alten Ordner der Anthologie als Spottgedicht galt, von Wilamowitz 
ebenfalls als solches erkannt, von Knaack aber, wie es scheint, 
ernsthaft genommen wird: 

Aialo Adtiuov, og &v xétonor xaONT OL 

Pagyapéov xavoly Bara xa capa réyor. 
Die Form ist der Grabschrift entnommen, vgl. VII, 490: Haedévov 
Avripiay xarodtpouct, ag (Anyte), VII, 722 Ayoigatoy xiato 
Tiuoodevn (Theodoridas), VII, 739 Atcto Hodvav9-or, ov xt. 
(Phaidimos).! Der Dichter, welcher zum Elementarlehrer wieder 
herabgesunken ist, ist dadurch fiir Mit- und Nachwelt tot; der fingierte 
Grabstein verkiindet dies; wer darin den Hohn nicht empfindet, 
raubt dem Gedicht Sinn und Pointe. Stil und Ton der beiden 
Arat-Gedichte weicht von dem dieser nordischen Dichter weit ab, 
sodass ein solcher Angriff auch an sich nur erklirlich ist. Nun sind 
uns von Arat zwei Titel sicher éeveta? und éxtyoaupata; unser 
Gedicht hat zwar die Form der Aufschrift noch, ist eine solche 
aber nicht und steht unter den éheyeta. Es ist wahrscheinlich 
oder doch. méglich, dass Arat den Begriff ,,Epigramm“ noch streng 
fasste; Meleager hat fiir seinen Epigramm-Kranz auch die Samm- 
lung der édeyeta benutzt. ° 


1) Es ware an sich wohl méglich, dass letzteres Gedicht die 
directe Vorlage und Phaidimos von Bisanthe Zeitgenosse des Arat 
war. Dem angegriffenen Diotimos im Stil verwandt, ebenfalls 
Dichter einer Herakleis, auch landschaftlich mit ihm und der 
Byzantinerin Moiro zusammengehiorig, mochte er leicht von Arat 
zu seinem Angriff benutzt werden. éeyelwv mointnc (Stephanos 
v. Byzanz Biodv$n) heisst er, wie Mnasalkas édeyyonodc. Der 
Stil ist 4hnlich dem der peloponnesischen Dichter; das Weihe- 
Epigramm ist frei entwickelt; erotische oder sympotische Stoffe 
nicht bezeugt. 

*) Der Plural bei Macrobius Sat. V, 20, 8 EAETEIQN macht 
an sich auch die Auflésung éseyetac méglich; aber eine édeyela 
molyotg nach der theophrastischen Bestimmung, welche aus peri- 
patetischer Quelle auch Lucilius (IX, 37M.) wiederholt, ist unser 
Gedicht nicht, sondern ein é,eyetor nolnua. 

8) Die daneben genannten xelyvia miissten, wenn sie wie die 
les Philetas in elegischem Versmass verfasst waren, langere 
Gedichte sein. — Die Gedichte des erwahnten Diotimos (sicher 
VI, 358, wahrscheinlich VI, 267. VII, 227. 475. 733) klingen an die 
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Die Quelle des zweiten Gedichts (XII, 129) ist nicht bekannt; 
in dieselbe Sammlung der éAeyeZa wiirde es passen: 

Aoystog Pi.0xate ‘Aoyer xahoc, al te Kogivi-ov 

otHAce xal Meyagéov tavtd Bodo. tao.’ 

yéyoantat xar wéyor Loetedv Augragaov 

ac xaddcg*’ aad’ odlyos yoduuace Aetxoustea’ 

tae ov yao xétode Exiucotvgec, adda Hogvers 

avtoc idav' étégov 0’ 2otl xeQuocotEgos. 
Nur in zwei Kleinigkeiten weicht der Codex ab, darin, dass er fiir 
Tavto tavta, fiir Odlyowg aber OAlyor bietet; beide sind langst 
gebessert. Alle weiteren Anderungen, wie sie unlingst Knaack 
(Jahrbiicher 1891 S. 770 Aoyetog Didoxdre xadog xaddg) und 
Maass (Aratea S. 230 nach Jacobs und Hecker @22’ odlyov 
yoauuace xetoueFa) vorschlugen, scheinen mir den Sinn zu 
schidigen. Zwei Knaben werden verglichen, ein Argiver Philokles 
und ein anderer, dessen Name nicht genannt wird, t@de. Der 
Argiver gilt in seiner Heimat fiir schén, und auch tiber seine 
Heimat hinaus, in Megara und Korinth. Natiirlich kénnen die 
Lobes-Graffiti hier aber nicht besagen Agyetoc Didoxdyjo Agy ee 
xadog — ganz abgesehen von dem Sinn, Vers 3 und 4 wiirden 
gar nicht anschliessen — sondern sie sagen ebenfalls wie ganz 
Argos: Bidoxdij¢ xakoc. Drei Glieder werden mit einander ver- 
bunden: ganz Argos halt ihn fiir schén und Korinths Saulen und 
Megaras Graber bestitigen das — also diirfen wir keine Anfiihrungs- 
striche setzen, — ja noch mehr, bis herauf zu dem Bad des Amphiaraos 
kann man’s lesen: er ist schén. So viel spricht fiir den Argiver. 
Wenn nun iiberliefert wire a2’ odlyor yoduuace xevdoueda’ 
tebe yao ...s8o wiirde ich ohne Bedenken andern; die einfachen 
Worte ,,aber ich glaube es nicht“ setzen voraus, dass nun gesagt 
wird, warum der Argiver in Wahrheit nicht schén ist, nicht aber, 
warum ein Anderer schéner ist. Ist die Hauptsache, dass 
der Argiver mit einem Andern verglichen wird und trotz aller 
Zeugen fiir seine Schénheit den Preis nicht gewinnt, (vgl. Leonidas 
XVI, 182, 9 @ Zed, AstxouscFa tH xolosc), nicht angedeutet, so 


Weihegedichte Rhians an und zeigen die Sprache etwa der pelopon- 
nesischen Schule, an Leonidas kénnte VII, 733 erinnern, doch ist 
dessen eigenwilliger Wortprunk gemieden; sie wahren das Wesen 
der Aufschrift, ebenso die des alteren Theaitet, des Freundes des 
Kallimachos, 
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werden die folgenden Satze sinnlos. Wir wiirden also durch 
Conjectur das Wort Asixoueda herstellen miissen, wenn es 
nicht im Codex stiinde. — Schon Boissonade hat auf das Vor- 
bild -Arats verwiesen, freilich ohne das Gedicht zu verstehen, 
welches er sinnwidrig (nach ouotov) interpungiert vorfand: } 
XII, 111 adniov- 

Travog "Eows, ob dt x00) Tavs’ TO dé xaddoc ouotov 

aupotégov: togoic, Evpre, decnoueda. 
Der Dichter vergleicht seinen Liebling Eubios mit Eros; gefltigelt 
ist der Gott, pfeilschnell der Knabe; an Schénheit sind beide sich 
gleich; nur, weil der Bogen ihm fehlt, wird der Knabe tiberwunden. 
Antwortet doch dieser Anonymus zugleich auf ein Gedicht des 
Asklepiades (XII, 75), indem er den einen von dem Samier ge- 
nannten Vorzug des Eros ebenfalls authebt: 

Ei xrvega cou xoocéxerto, wad dv yeQi téga xed loi, 
ovx av “Eoas éyoagn Kineiog addc od xatc.? 

Also erwarten wir bei Arat: aber wir, ich und mein Liebling 
Philokles, werden tiberwunden — er kann nicht allgemein fortfahren 
yoaupucoe, sondern muss die yeauuata niher bestimmen: also 
Odlyows yeduuact. Dass er den Inhalt dieser Odliya yocupata 
sofort angeben will, zeigt das folgende yao. Wenn er nun aber 
fortfihrt: td’ ov yao xétoar emiucervees, Glad Tomveds 
avtog dav, so sind die yeduyata des Prienensers eben nicht 
Steinaufschriften, sondern — Gedichte, oder ein Gedicht, in welchem 
derselbe den zweiten Knaben als schin gepriesen hatte. Dadurch 
ist dieser Knabe allein schon dem Argiver Pilokles trotz der 20dac 
vocuuata, welche fiir ihn sprechen, tiberlegen (segecadteQ0¢). 
Kein Liebesgedicht, ein Huldigungsgedicht an einen alteren, grésseren 


1) Er ttbersetzte daher AecwoueGa: wir werden zur Liebe be- 
wogen, was in Arats Epigramm ebenso unméglich ist wie wec$é- 
weGa und aus denselben Griinden. 

*) Die an sich eigentimliche Wendung zum Plural Aeundusda 
erklart sich leichter in XII, 111 als bei Arat. Dass auch dieser von 
der koischen Dichtergesellschaft abhangt, ist an sich wahrscheinlich, 
eine Benutzung des Arat und Asklepiades durch den Dichter von 
XII, 111 ganz unwahrscheinlich; so scheint mir die Reihenfolge 
Asklepiades — Anonymus — Arat sicher. Fur die Rechtfertigung 
und Erklarung von AecwéueGa ist es aber auch gleichgiltig, wenn 
Jemand XII, 111 nach Arat entstanden sein ldsst. 
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Meister haben wir vor uns; durch ein kurzes Gedicht auf einen 
andern Knaben hat er den Ruhm des Modelieblings Philokles, 
welchen Arat auch verbreitet hat, verdunkelt. Wer dieser Bias 
ist, welcher das untriigliche Gericht tiber die Schénheit iibt, ver- 
suchen wir vergeblich jetzt zu entratseln. Wohl blendet zu- 
nichst die Vermutung von Maass (S. 322), es sei ‘Pinvosg zu 
schreiben, weil Rhian XII, 93 unter vielen schénen Knaben auch 
einen Philokles lobt. Aber er zeichnet ihn dort durch nichts 
besonders aus, und die ganze Vermutung stiitzt sich lediglich auf 
die Annahme, der zweite siegreiche Knabe miisse auch Philokles 
heissen. Aber nichts deutet darauf; die Betonung des Adjectivs 
Aoyetog erklart sich geniigend durch Aoyet xahog: in seiner 
ganzen Vaterstadt gilt er fiir schén. Es ist zunaichst ganz ebenso 
auffillig, wenn der Dichter ihm einen zweiten Philokles, ohne die 
Herkunft desselben, auf welche es doch einzig ankommt, zu nennen 
mit dem Wort dde entgegenstellt, als wenn er mit demselben auf 
einen ganz anderen Knaben anderen Namens hindeutet.* Das 


1) An den koischen Wettlaufer, dessen wirklicher Name Philinos 
ist, konnte man natirlich nicht denken. Aber selbst den Geliebten 
des Arat von diesem zu trennen und mit dem hier vorausgesetzten 
,andern Philokles“ zu identificieren, ist unméglich, da Arat ja 
nicht fir ihn, sondern fir den Argiver eingetreten ist. 
Dieser ist der Geliebte Arats. Dann freilich wird er, wenn die 
sonstigen Angaben stimmen, mit dem in Theokrits siebentem Idyll 
erw4hnten Philinos identisch sein, da ®ciivog, wie auch Knaack 
und Maass betonen, die richtig gebildete Nebenform fiir SiA0xAje ist. 
Unser Epigramm kann nicht in Kos, sondern nur in Argos, Megara 
oder der Umgegend verfasst sein. Das siebente Idyll setzt aller- 
dings notwendig, weder dass Arat fern von Kos, noch dass er in 
Kos ist, voraus; doch gewinnen — wenigstens fir mich — die 
Worte oldev Aowtic und eit’ ke’ By’ got Pidivog 6 uadGaxdc ite tic 
&Adocg bei Theokrit, welcher doch von seinem ndchsten Freunde 
spricht, in ersterem Falle erheblich an Sinn und Beziehung; mit 
Aristis, nicht mehr mit Theokrit, weilt Arat jetzt zusammen; er 
ist daher der beste Zeuge, Theokrit weiss nicht mehr, ob es noch 
Philinos ist, oder ob der Freund schon einem neuen Gestirn huldigt. 
Dies und Theokr. V. 120 kann sich gerade durch solche Lieder Arats ; 
erklaren. Die Zeit unseres Epigramms ist also bestimmt: die erste 
Jugendzeit Theokrits. Ist Aristis, wie ich spater nach E. Schwartz 
erweisen werde, Kallimachos, so stimmt dies auch weiter. Mit 
Kallimachos gemeinsam hérte ja Arat in Athen den Praxiphanes. 
Sein Aufenthalt in Kos fallt clso friher, frther auch das Epigramm 
des Asklepiades. Auch dies stimmt zu andern Angaben. Askle- 
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_ Pronomen ta@de verweist uns zwingend auf die Form der Auf- 
schrift. Wie die Unterschrift unter ein Standbild des siegreichen 
Knaben ist das Epigramm gedacht — so wenig sein Inhalt auch 


piades sagt in einem Epigramm, XII, 46, von sich, er sei erst 
21 Jahre und schon lebensmiide. Zu zweifeln, ob die Angabe 
richtig sei, heisst hierbei Kritik zur Willktr ibertreiben; weder im 
Namen eines Anderen zu sprechen, noch falsche Angaben zu 
machen, lag fir den Samier hier ein Grund vor (vgl. Horaz Od. 
Il, 4,23. Philodem XI, 41). Dann konnte aber schon der jugendliche 
Arat Epigramme des Asklepiades oder seiner ersten Nachahmer 
benutzen. — Den koischen Wettlaufer Philinos hat Theokrit aller- 
dings auch einmal erwahnt, in dem zu Kos gedichteten zweiten 
Idyll (in welchem er natirlich den Argiver Philokles nicht ver- 
werten konnte). Wer sich in die késtliche Charakteristik des 
selbstgefalligen Delphis eingelesen hat, muss in der verloren hin- 
geworfenen Bemerkung ,,wie ich bekanntlich jangst den Philinos 
im Wettlauf aberholt habe“ ein Selbstlob des Myndiers empfinden. 
Ist Philinos ein gefeierter Laufer, so ist die Stelle fein und be- 
ziehungsreich. — Bei dieser Gelegenheit noch eine Conjectur zur 
Rede des Delphis! Die Verse 124 ff. leiden darunter, dass die 
Versicherung tad’ 7¢ plac grammatisch wegen tdde kaum ertraglich 
und dem Sinn nach erbarmlich matt ist, dass der Anschluss der 
Worte xal yuo éhagods xtd. geradezu unverstdndlich und un- 
modglich ist — von einer Aposiopese kénnte man mit Hiller doch 
nur reden, wenn xal yée an édéyeo9e schlosse, bei der Verbindung 
mit téé’ 7¢ glaw kann man einen unterdrickten Zwischengedanken 
iiberhaupt nicht finden — endlich, dass in der ganzen Strophe nur 
zwei Glieder entgegengestellt werden sollten und durften ef édé- 
xeoFe — ei GALE GHeite. Das Richtige empfand der alte Scholiast, 
welcher auch zu den vorausgehenden Versen reizend feine An- 
merkungen gemacht hat; er paraphrasiert xal e uty édézeo9é ye, 


éxdGevdor tiv doxovuevoc, xal el udvov td otdua cov &pldlnon — xal 
tavta av xadds elyev (qutv (d. h. &ugorégorc)), kovotog yao tov Hdi- 
xworav eiuc — et dé andoacde réte dv tiv Blav neoopyov. Als 


Parenthese also las er td & jo xadd’ xal yko bagode xu) xahdc 
mdvtecor mer’ HiPéoroe xaAsduou, und Recht hattet ihr gethan (zwei 
Schéne hattet ihr dadurch vereint), denn ich u. s. w. Das Voraus- 
wirken dieses Gedankens erklart die Stellung des we in V. 124. 
Dann ist im folgenden sidov & nach dem Cod. p notwendig; die 
Anderung in 7’ ergab sich von selbst, sobald ein Schreiber die 
Construktion nicht mehr verstand, und das hat allerdings schon 
derjenige nicht mehr gethan, welcher nach eigenem dirftigen 
Empfinden glia einsetzte. Die Einschiebung des 6é rechtfertigt 
sich durch die Parenthese. Der Sinn der wundervoll zum Auf: 
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sonst an die Aufschrift erinnert 1 — der Hérer musste vorher auf 
anderem Wege erfahren haben, wer dieser ode ist. Dann nur 
konnte er auch durchschauen, wer der prienensische Schénheits- 
richter ist. Wie aber soll er dies erfahren haben? Etwa durch 
eine Uberschrift, z. B.: eg elxova Ivdayogov tov éyxouta- 
o9évt0s OO Hoagepavove oder dergl.? Ich denke, jeder Versuch 
derart zeigt, wie unméglich das ist.? Nur eine Lésung kann ich 


reizen und Verfihren berechneten Worte ist dann natirlich: und 
wenn du mich aufnahmst, sanft und mild ware ich gewesen, du 
selbst hattst bestimmen dirfen wie weit ich ging; an deiner Seite 
ware ich friedlich entschlummert, hatte ich auch nur deinen holden 
Mund kiissen dirfen — die Deutung ,ich ware nach Hause 
schlafen gegangen" bringt fiir die arme Simaitha reinen Hohn 
und in die Situation einen lacherlichen Zug — wenn du aber 
versuchtest, mich abzuweisen und damit zu einer Andern zu ver- 
stossen (denn ein Delphis braucht tiberall nur anzuklopfen), und 
die Ture verriegelt war, alle Art von Gewalt hatten wir angewendet. 
Der Leser wie Simaitha hért heraus, dass auch im Hause dann 
Gewalt gebraucht wdre (schon wegen des vorausgehenden ei dor), 
und eben darin liegt die unheimlich verfithrende Kraft der Rede. 
Eine gute Erlauterung zu dem ersten Teil derselben giebt die 
Schilderung des dreimal unglicklichen Liebhabers Anth. XII, 90, 
5. 6 Lotowuae d& xdeng (naeSévor) ext mactddog ality kinvos, &y tt 
noPervotatoy (Cod. éytvm0$. nur einen sehnsuchtsvollen) ward? plajua 
didovc. Gerade die Worte ality dinvog zeigen, was bei Theokrit 
evdov bedeutet. 

1) Zu vergleichen ware etwa Simias VII, 193. 

2) In den Epigrammen des Archelaos freilich kénnte etwas 
derartiges stattgefunden haben, falls nicht die Stelle der Aufschrift 
durch eine Zeichnung eingenommen war. Vorausgesetzt in der 
Phantasie des Lesers wird sie sicher. Man vergleiche die kleinen 
Gedichte : 

Etc tuto xooxddercdov anogdluevoy diadver, 

oxd0nLol, i MavtwY SwodEetovoa gioic. — 

°Ex véxvog tavtny innov yokwaode yevésanv 

ognxac. id’ & olwv oie tlOnor gioce. 
Das ist dasselbe Spiel wie bei Nikomachos (nach Hartungs richtiger 
Vermutung identisch mit dem Dichter von VII, 299 in dem Kranz 
des Meleager) in ,der Elegie“ auf die Maler: 

Obtog by Gor xrEivde av’ “EhAdda nioav AnodAd- 

dwoocg’ yryvmoxerc Tovvoua TovtTO xiWuwvr. 
Die Worte ,du erkennst ihn, wenn du den Namen horst“ lassen 
auch hier eher darauf schliessen, dass das Bild (wie so oft im 
Epigramm) nur vorausgesetzt ist. Einer ahnlichen kurzen Auf: 


mir denken, dass nimlich das Gedicht des ,,prienensischen Richters“ 
vorausstand und ein Liederstreit mit diesem Riickzug Arats, der 
Huldigung an einen Freund oder Génner, schloss. Wer es war, 
ist, wie gesagt, nicht mehr zu erraten; nur einer, an welchen ich 
zuerst dachte, ist ausgeschlossen, Antigonos Gonatas. Dazu fallt 
unser Gedicht zu friih. Das erweist die friihere Berechnung der 
Zeit, das erweist mehr noch eine Nachahmung bei Arats Freund. 
Es ist naimlich, soweit ich weiss, noch nicht beachtet, dass mit 
dem arateischen Epigramm im engsten Zusammenhang ein in Bruch- 
stiicken tiberliefertes Jugend-Gedicht des Kallimachos auf Diodoros 
Kronos steht, fr. 70. Die beiden in den Scholien zu Dionysios 
Thrax und bei Sextus Empiricus iiberlieferten Stiicke glaubte 
Schneider mit leichter Erginzung so verbinden zu kénnen: 

(H Gopos 7090, Koovos, Ainv dogos') avtog 6 Mauos 

Eyeagev év tolxots ,,0 Kedvog éori cogdc™. || 

nvide xal xogaxes teyeov Ext xola ovvi.ntat 

xo@ovor xal xo ave yernooueda. 
Aber Jeder empfindet, dass hier die Pointe vorausgenommen ist, 
und vielmehr umgestellt werden muss: 


oY ey a oie . 8 Ewes . oie eh . 2.0) 76 . . 


. . . oe eS Tete SNe 7 ee « s ey . . . oe 


nvide xal xdgaxes teyéwv Ext xola ovvantau 
xoatovaw xal xdg ave yevnooueda. 

Pte ee ees  @btdg 6 Mapos 
iouiies éy toiyots ,,0 Kodvoc éott coos". 


schrift (besser Unterschrift) gehért auch Archelaos fr. 42 von den 
Bienen fodc pSiuérys nenorynuéva téxva. Aber auch langere Ausfih- 
rungen muss nach den in Paraphrase erhaltenen Fragmenten das 
Buch enthalten haben. Eine solche ist auch im Wortlaut erhalten. 
Aus einer andern stammt fr. 4> innowy uty opnxes yevent udozxor 8% 
uédiaoat. Sowohl von den Wespen wie den Bienen sind uns ja die 
kurzen Uberschriftsgedichte erhalten. Ihnen folgten also langere 
»Epigramme’% oder Elegie-Teile. Den Titel erklart, besonders wenn 
man die beiden ersten Gedichtchen beriicksichtigt, Agathon fr. 21 N. 
idlag bd0d¢ Cytovar. pidcwovor pices. Als solche gAdmovosg gvars 
konnte Euergetes im Scherz allerdings auch einen Dichter wie 
Arat betrachten. Sein Hofpoet schildert nur die Wege der mévtwv 
CwoSetovean pvocc. 

1) Der Gedankengang muss gewesen sein: weise ist Diodoros, 
wenigstens fur Megara, alle seine Mitbirger beten ihm nach und leiern 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 12 
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Gerade dass solche Inschriften an allen Wanden und Stelen mit 
den Inhalt Koovoc cogs nicht denkbar, De2oxa7js xahocg denkbar 
sind, zeigt, wer der Nachahmer ist. Nun fallt, wie Susemiehl 
(I, 15) richtig erkannte, das Ereignis, auf welches die Schlussworte 
fliichtig mit hinweisen, in’s Jahr 307 v. Chr., unser Gedicht auf 
den Rivalen Stilpons sicher in die Jugend und Studienzeit des 
Kallimachos; damals war er mit Arat befreundet und benutzte 
daher dessen Gedicht (vgl. oben S. 174 A.). So bestiitigt sich 
uns tiberraschend die Angabe Meleagers, Arat habe die von ihm 
benutzte Sammlung in allererster Jugend gedichtet.4 Jetzt erst 
kénnen wir ihr glauben; es mochte vielleicht Arat ahnlich wie 
Asklepiades an irgend einer Stelle sein Alter angegeben haben. 

Der Grund fiir mich, so lange bei dem einen Gedicht zu ver- 
weilen, ist die eigentiimliche, etwas unbeholfene Fiction der Auf- 
schrift, welche der Dichter ohne bestimmten Zwang nie gewahlt 
haben wiirde. All die leicht durchsichtigen Fictionen von Weih- 
aufschriften, welche wir bei Leonidas finden, oder z. B. die friiher 
erwihnte ,Aufschrift“, in welcher Hedylos eine kleine Erzaéhlung 
des Asklepiades fortsetzt, sind durchaus anders. Es ist eine 
Ubergangsperiode, welcher diese beiden éAeyeta angehéren; der 
Inhalt ist neu, aber z. T. noch in die alte hemmende Form ge- 
gossen, welche zwar in Kos schon zerbrochen, aber doch noch 
nicht von allen Dichtern aufgegeben ist. Dass uns auch dieses 
Gedicht auf Gelage-Wettkaimpfe hinweist und nur deshalb so dunkel 
bleibt, weil es das losgeléste Glied aus einem solchen ist, und 
dass ferner mindestens ein nicht dem Arat gehiériges Gedicht 
vorausging, sei ebenfalls nochmals betont. 

So bleibt von den grossen Dichtern des dritten Jahrhunderts, 
welche Sammlungen von Epigrammen verdffentlicht haben, nur 
noch Philetas; aber unsere diirftige Uberlieferung lasst ein genaues 


seine Weisheit her; noch mehr: schon verkiinden die Raben sie 
von den Dachern (vgl. yéyoamtar xa uéyou xtd.); endlich gar: an 
allen Wanden steht 4iddweog cogdg. Aber dies hat freilich Momos 
geschrieben, er schreibt daher auch, wobei der Leser wohl an den ~ 
Misserfolg Diodors bei Ptolemaios Soter denken soll, 6 Kodvoc — 
fot? sogéc. 

1) IV, 1, 49: dotowr vt’ io. "Aontov duod Bddev, oveavOUaKEVCS 

golvixog xeloas mowtoydvovg EAuxac. 

Vgl. Maass p. 230. 
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Bild nicht mehr gewinnen. Zwei Titel sind tiberliefert und von 
uns sorgfaltig zu scheiden xalyra und éxtyoduuata. Sicher 
sind die Letzteren sehr frei. Das Fragment 
ov xdalo gelvoov Ge pldaitate, ROAAA yao tyvas 
xaha, xaxdv 0 av cor moigar Everue 9806. 
konnte zwar noch aus einem Grabgedicht sein. Dagegen weiss 
ich fiir die Verse 
yalev wiv pavéovor Oeoi note (Aisch. Ag. 863 K.)* viv 
dé xageotey 
Acupnody avéuwv podvvor O9ay téuEvos. 
einen Platz nur in der kurzen gnomischen Elegie, wie sie aller- 
dings auch Leonidas schon vereinzelt im Epigramm bietet. Die 
aaiyvicn erinnern schon nach dem Titel, wie ich friiher ausfiihrte, 
an die Nachahmungen der solonischen Elegie bei Krates, nur dass 
auf Philetas eher Mimnermos eingeomirkt haben mag. Das Fragment 
éx Fvuov xdadvtoal ue ta Hero oul TL MEOGHVES 
einsly, wéurnodal vt’ ovxér’ 2ovt0g Guns. 
mag in der That damit zusammenhangen, dass Mimnermos aufgefordert 
hatte, ihn nicht zu beweinen, und dass Solon darauf antwortet (fr. 21): 
unde MOL AxAavotoc Savatos podot, adda girovow 
Tor oa Favov adysa xal orovayac. 
Einer erotischen Erzaéhlung gehéren sicher die Verse: 
ov mé tic 8 0éwv axopwdios ayeoLM@tNs 
aignoe: xAnPonv, aigouevocs waxédnr, 
aad’ éntov sides xdouov xal node woynoas, 
Lvov xavtotoy oiuov éxtotapuevos. 
Das Madchen sagt, dass es nicht von dem Bauerntélpel, sondern 
von dem Dichter erobert werden will, ahnlich wie das Madchen 
wohl dem Alkman sagt (fr. 24): 
ovx eig avno ayeoios ovd’ 
oxalog ovd? mag’ acodgoLowy 
ovdi Oecoakos yévoc 
ovd’ “Egvotyaios ovd? nowy, 
adda. Sagdior an’ axoav.. 
Aber die Sprache zeigt Reminiscenzen an Solon -und die ionische 
Elegie. Notwendig war es ein langeres Lied. 
Zu den zaiyria gehért des Stoffes halber wohl auch: 
ynovoatto d& vEBods axd wryTyy odgoaca 
ogelys xaxtov truua prvaagauern. 
12* 


10 
Benutzt ist hier der altionische Gelage-Griphos von der veBodyovoc 
xvnun, welchen Plutarch Conviv. 5 der Kleobulina zuschreibt; das 
Lied selbst kann nur eine Aufforderung enthalten haben, wie wir 
sie so oft in der Theognis-Sammlung, bei Ion u. A. lesen: viv 
uty xivovtes teopxaueta. — Eine Epigramm-Sammlung wie die 
asklepiadeische schon fiir Philetas anzunehmen, ist schon darum 
nicht ritlich, weil sie Meleager nicht benutzt hat. 

Ich komme zum Schluss: schon in der zweiten Halfte des 
vierten Jahrhunderts scheinen ziemlich allgemein bei Gelagen auch 
»Aufschriften“ vorgetragen zu sein, weil diese kleinen, nach festen 
Formen gebildeten Gedichte dem Dilettanten leichter und zum Wett- 
spiel nicht ungeeignet erschienen und weil die ersten Buchsammlungen 
echter Aufschriften zur Nachahmung lockten. Dass es dennoch keine 
gliickliche Wahl war, da die Einférmigkeit der Themata binnen 
Kurzem zum Mangel an allgemein interessanten und doch einfachen 
Stoffen fiihren musste, zeigt die weitere Entwicklung des Epigramms. 
Aber wihrend die ,dorische“ Epigrammdichtung die lastige, zu 
immer grésseren Kiinsteleien zwingende Form nicht zu tiberwinden 
wusste und nur selten Einwirkungen der gnomischen Gelage- 
Elegie zeigt, welche bald wieder entschwinden, hat Philetas die 
Letztere schon ins Epigramm iibertragen und zugleich die alte, 
ionische, erotische und sympotische Elegie in langeren Stiicken, 
den zaiyvia, wieder aufgenommen. Ein Ringen mit der Form der 
Aufschrift zeigen noch die Jugendgedichte des Arat, welche nach 
einer Verschmelzung beider hinstreben. Erreicht aber hat dies 
durch kiihne Neuschépfung kurz vor ihm der Jonier Asklepiades 
und ionisch ist das neue Epigramm in seinem Grundcharakter 
geblieben. Dass die griechische Epigrammdichtung nicht von 
Anfang an der geist- und trostlosen Nachahmung des Leonidas 
und der rhetorischen Schuliibung verfiel, wie spiter in Kleinasien 
und in Rom, das danken wir dem Asklepiades, welcher in jugend- 
lichstem Alter, also wohl schon im Anfang des dritten Jahr- 
hunderts, die neue Dichtungsart zunichst in Kos zur Aufnahme 
brachte. Seine Quellen sind damit klar: es kénnen nur Samm- 
lungen von Kurz-Elegieen sein, und wenn gerade seine nachsten 
Nachahmer, Poseidipp, Rhian, Kallirachos, die Theognis-Sammlungen 
benutzen, so haben diese sicher auch auf Asklepiades gewirkt ; 
aber unter der Einwirkung des echten Epigramms rundeten sich 
die Gedichte ihm viel mehr zum Ganzen ab, zur kleinen Er- 
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zéhlung, zur Gnome, welcher als Beleg eine solche beigelegt ist, 
ja selbst die einfache Sentenz gewann durch Vergleiche an Abschluss 
und Wirkung. Konnte der frithere Dichter einfach sagen: 
‘OABtos, Sorc éoay yuuvaterau, olxads & 2290p 
evdet ov xual nad navnugoroc. 

so wird ein an sich ahnlicher Gedanke durch die Entlehnung eines 
Bildes aus Aischylos (Ag. 863) und die Wahl einer Form, welche 
an theokriteische Vergleiche erinnert, also gesucht volkstiimlich 
ist, zum neuen Epigramm (V, 169): 

Hdd S£o0ve depart yodw noréy: 760 6% vodcatc 

éx yeludvog idety slagwwovy Drépavov* 

ndvov & oxdtay xovpy ula tovs girgortac 

AAaiva, xol aivirar Kinos 0x’ aupotéoay. —1 

Aber freilich, diese ganze Entwicklung soll ja nach unserer 
Tradition schon langst in Attika vorausgegangen sein; Plato schon 
soll das erotische Epigramm weit freier und kiinstlicher als Askle- 
piades gebraucht haben. Es wird allerdings starker Beweise be- 
diirfen, dies nach der oben geschilderten Entwickelung noch zu 
glauben; denn gerade bei der Dichtergeneration, welche das Epi- 
gramm ausgebildet hat, bei Asklepiades, Kallimachos u. s. w., 
findet sich von einer Einwirkung der platonischen Gedichte keine 
Spur; erst Meleager (schwerlich schon Dioskorides) nimmt auf sie 
Riicksicht. Und weiter: die Gedichte des Asklepiades und seiner 
Genossen halten sich von aller Leidenschaftlichkeit im Wesentlichen 
fern und zeigen trotz ihrer Ausrundung in Stil und Empfindung 
eine ahnliche weootys wie die uns einzig erhaltene Sammlung 
erotischer Kurz-Elegieen; noch ein Kallimachos, welcher doch in 
der grésseren Elegie die Darstellung héchster Leidenschaft und 
Sentimentalitét erstrebt, meidet beide im Epigramm; in diesem 
finden wir sie erst bei Meleager und — bei Plato. Und dabei 
tragen die Liebeslieder desselben durchaus nicht den Charakter der 


*) Den stilistischen Unterschied gegeniber der prunkvollen 
dorischen Epigrammdichtung zeigt der Vergleich mit Nossis (V, 
170), auf welchen schon der Ordner unserer Sammlung den Leser 
fiihren wollte: 

Adiov oddity towtoc, & 0 bABia devteoa névte 
éotly’ axd orduatoc & tntvon xa cd médt. 

tovto Aéyer Noools' tive & a Kineic obdx é—lrucer, 
ode oldev xjva y’ bvGea nota 6dda. 
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Kurz-Elegie, sondern den des pointierten, nach effektvollem Schluss 
haschenden Epigramms. 

Die Bezeugung scheint an sich sehr gut: Meleager (IV, 1, 47) 
kennt eine Sammlung von Epigrammen unter dem Namen des 
gréssten Philosophen — wir werden nach den bisherigen Ergebnissen 
annehmen diirfen, dass auf sie im Wesentlichen die innerhalb der 
ailteren Stiicke unserer Sammlung stehenden, von irgend einem 
Schreiber dem Plato zugewiesenen Epigramme zuriickgehen — und 
von denselben Gedichten wird eine Anzahl durch die verschiedensten 
Autoren bezeugt. Allein bei naherem Zusehen finden wir, dass sie 
alle auf eine Quelle zuriickgehen, und diese eine Quelle ist die 
schamlose Fialschung des sogenannten Aristipp, besser wohl die 
Schrift Aglotixxo0g xeQl aaharde tovg7ys. Ihren Ursprung hat 
Wilamowitz (Antigonos von Karystos S. 52) aus unsicheren Griinden 
bis 250—230 heraufgertickt; sie kénnte sehr wohl auch in der 
ersten Hialfte des zweiten Jahrhunderts entstanden sein. Erhalten 
ist das uns interessierende Stiick bekanntlich bei Diogenes Laertios 
III, 29 ff. Aus ,,Aristipp“ schépfen durch Mittelquellen die spiateren 
Grammatiker: Athenaios, Gellius, Apuleius. Unsere beiden Quellen, 
die Anthologie und der Liigenautor, stimmen nun zwar in allem 
Wesentlichen tiberein. Allein Weisshiuptl (S. 36 ff.) hat erwiesen, 
dass 7 Gedichte der Anthologie, namlich V, 78. 89. 80; VII, 99. 
100. 669. 670, erst spit aus Diogenes Laertios in die Anthologie 
heriibergenommen sind. Das Zeugnis fiir den platonischen Ursprung 
derselben geht also allein auf ,,Aristipp“ zuriick. Andrerseits 
kann, wenn wir Diogenes niher priifen, kaum zweifelhaft sein, 
dass der Ausschnitt aus dem Buch zegl waratas tovg7s die 
bei Diogenes letzten Epigramme, welche von keinerlei tov? 
reden, nicht mit umschloss. Schon ihre Einfiihrung gaod dé xal 
tO elg tovco Egetgréag tovs caynvevdévtag avtod sivar . .. 
xaxelvo .... xad Ado verriit den Zusatz aus anderer Quelle. 
Dazu kommt, dass das mittelste derselben (= Anth. IX, 39) im 
Palatinus Movocxiov, bei Planudes Movorxiov of dt Haatovoc 
betitelt ist; in dem verdorbenen ersten Namen scheint der des 
Mucius Scaevola, eines Dichters des Philippos-Kranzes (IX, 217), 
zu stecken, dessen Gedicht Anklinge an Theokrit und die Bukolik 
zeigt. Seinem Charakter nach kénnte es sehr wohl erst um Beginn 
der Kaiserzeit oder kurz vorher entstanden sein. Abhnlich trigt 
das dritte Gedicht (= IX, 44) in der Anthologie von erster Hand 
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die Aufschrift Statvddlov Diaxxov, der Corrector fiigt zu: 
Hharevosg tov weyadov. Es scheint in dem philippischen Kranz 
zu stehen; vor der Zeit des ,,Aristipp“ wiirde es ohne jedes 
Analogon sein. Alle drei Gedichte sind aus einer sehr jungen 
Quelle von Diogenes zugefiigt; der ,,Aristipp“-Ausschnitt umfasst 
ausser den oben angefiihrten 7 Gedichten nur noch VII, 217, das 
alte und schéne Grabgedicht auf Archeanassa. Dasselbe wird in 
der Anthologie und zwar innerhalb des Meleager-Kranzes dem 
Asklepiades zugeschrieben.1 Willkiir des Schreibers anzunehmen, 
haben wir keinen Grund; nichts spricht dafiir, dass die ibrigen 
7 Gedichte unter dem Namen Platos je im Meleager-Kranz ge- 
standen haben.* Daraus folgt, dass Meleagers Plato -Sammlung 
von der des sogenannten Aristipp verschieden war und nur aus sich 
selbst beurteilt werden will. Hierzu stimmt, dass Apuleius aus- 
driicklich bezeugt, alle Gedichte Platos scien erotisch; er kennt 
eben nur die Sammlung des ,,Aristipp“. 

Der Meleager-Sammlung gehéren sicher 7 Gedichte: VI, 1. 
VI, 43 (Plan. adéoxotoy), VIL, 256. VII, 259 (Plan. adniov), 
VII, 265. VII, 268. VII, 269, also die Gedichte auf den Spiegel 
der Lais, auf den ehernen Frosch (nach dem Muster der leoni- 
daischen Schule), die beiden Gedichte auf die Eretrier, drei epi- 
deiktische Gedichte auf Schiffbriichige. Uber die meisten ist kein 
Wort zu verlieren; von Plato sein kénnte bestenfalls VII, 256 
oder VII, 259, schwerlich beide. Aber weil sie rein epideiktisch 
sind, kénnen sie ebenso gut unter Benutzung Alterer Vorlagen von 
einem Falscher verfasst sein, welcher gerade das Loos dieser Eretrier 
bei Plato zweimal erwihnt sah (Preger). Es steht hier anders wie 
bei Simonides oder Anakreon, weil alle Gedichte fiirs Buch ge- 
fertigt sind: dass die Mehrzahl der Gedichte gefilscht ist, ist sicher, 


1) Athenaios XIII, 589C nennt ebenfalls Plato als Verfasser. 
Aber das Gedicht ist eine fingierte Grabschrift, wie die Nach- 
ahmung Antipaters (VII, 218) und schliesst eine persdénliche Be- 
ziehung des Verf. zu Arch. aus. Es ist freche Willkir einer 
schmutzigen Phantasie, yw den Dichter sagen zu lassen und dann 
offenbar der Lebenszeit des Arch. halber, auf Plato zu raten. Da 
Athenaios das Gedicht ebenso deutet, so ist bei ihm ,Aristipp“ 
durch eine Mittelquelle benutzt. 

2) Dass Meleager die Gedichte selbst kennt und z. T. benutzt, 
andert daran nichts; er konnte sehr wohl zwar den ,Aristipp“ 
kennen, ohne ihn doch als Quelle fir seine Sammlung zu gebrauchen. 
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dass ein echter Kern mit darunter sei, unerwiesen und unerweislich. 
Wir miissen daher zunichst annehmen: die von Meleager benutzte 
Plato-Sammlung ist eine junge Falschung auf den beriihmten 
Namen, wie die des Archilochos und der Sappho. 

Dem Plato vewtegoc, dem Dichter des philippischen Kranzes, 
gehoren IX, 13. 748. 751 und IX, 44, wahrscheinlich auch IX, 51. 
747 und 506. Ausser den Reihen stehen IX, 823. 826 (Planudes 
zaatwvoc Cod. adgoxotov), XVI, 13. 160. 161. 210. 248 (vgl. 
Benndorf S. 52). Kein einziges kann dem Philosophen gehéren; 
wohl aber mégen IX, 823. XVI,13 und XVI, 210 noch dem 
alteren Dichter, d. h. dem Falscher gehdren; IX, 823 steht in 
engstem Verhiltnis zu XVI, 226, dem Gedicht des Alkaios (vgl. 
auch XVI, 17), XVI, 13 beriihrt sich eng mit Anyte und Nikias. 
Da auch VI, 43 einen dhnlichen Stoff behandelt, so mag der 
Falscher der Nachbltite der peloponnesischen Schule, etwa im 
Anfang des zweiten Jahrhunderts v. Chr., angehért haben. Der- 
selben gehért ja auch der Falscher der Epigramme im Peplos des 
Aristoteles, welcher stark von Mnasalkas abhingig ist, an.? 

Allein bisher habe ich damit nur Waffeu fiir die Verteidiger 
der Echtheit geliefert, welche wohl auf die Gedichte des Meleager- 
Kranzes schwerlich grossen Wert legen und sie gern von den 
durch ,,Aristipp“ bezeugten getrennt wissen werden. Auf diese 
allein kommt es an; sie méchte man fiir Plato erhalten, weil sie 
durch dichterische Schénheit seiner wiirdig scheinen. Es sind, 
von dem zweifellos asklepiadeischen (auch in VII, 146 ahmt Anti- 
pater dem Askl. nach) Epigramm auf Archeanassa abgesehen, folgende: 

1. Aorégas eioadosic, aotno gudg' ele yevolunv 
oveares, wg ROALOIc Oupac sig ot BAén@. — 


1) Vgl. Wendling de Peplo Aristotelico p. 58. Benutzt hat der 
Falscher ausser Mnasalkas und Lykophron (fiir Kallimachos sind 
Wendlings Beweise zu schwach) noch Pseudo-Simonides und zwar 
gerade das im Peloponnes gefalschte Gedicht 98 B. (Epigr. 13), ausser- 
dem alte Inschriften und fiir uns namenloses Gut. Diese Auswahl, 
wie das Vortreten einer sikyonischen Localtradition (Wendling 
Pp. 54) zeigt einigermassen den Ort der Entstehung. Die fingierte , 
Grabschrift auf Alkaios von Messene IX, 520: 
Adxalov tépog odtoc, dv #xtavev h mhatdpviadog 
Tiuweds MoLYDY yg Ivyathoe Odgavos 

scheint Parodie eines derartigen Gedichtes, vgl. etwa Ep. 6: 
Tlatedxhov tégos obtog, duov & AyAni téPantat, 


‘, ” 


ov xtdvev dxdo"Aong “Exrogos év nadcuais. 
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2. Aorio mov ky ehaumec évl Cwolow Edos 
viv dt Savoy Aauretc “Eonegos év pPiuévorc. — 
3. Aaxova uiv ExaByn te xad Teddeoo: yovagt 
Moioat éxéxAwoav bn note yewoutvats 
dol dé, Alwy, 6éarte xadédy éxuvixiovy } Eoyoov 
daiuovec evoelac éAnidag *éyeav: 
weloat OM evovyoom évt narolde tiuLog aotols, 
7) éuov exunvas Svuov Egat Aicov. — 
4, Nov OTE under, Adsiuc, Ooov sovov sig’, Ott xa206, 
aOntae xar maven maS Tes Emcor geperat, 
Svué, th unveses xvolv ooréov; eit’ avinoe 
VotEgor. ovy otto Datdoor axwdéoapev; — 
5. Trv porn Ayadova pay éxt yelreow siyor 
nave rao 7 Taq oor as StaBnoomevn. — 
6. To unre Bario oe’ ov 0’, ei uv ’xodtoa gidetc Le, 
deGaucry tis ORs mongbening wetados. 
ei 0 GQ’ 0 un) rlyvouto voelc, TOT’ avto AaBodvoa 
OxEPal THY OEHY as OALyoxoorLos. — 
7. Mndov eyo Baddec ue giddy o€ tic’ aad’ dxtvevoor, 
Zavdinnn’ xayad xal ov wagawoueda. 
Es ist ganz gleichgiltig, dass das letzte Gedicht von Planudes 
dem Philodem zugeschrieben wird, da dieser ebenfalls eine Xanthippe 
besingt, und Planudes Geschmack genug besass, nicht an ein 
Liebesverhaltnis Platos zu der Gattin seines Lehrers zu glauben. 
Da die Schrift des sogenannten Aristipp nicht nach Philodems Zeit 
entstanden sein kann, so hat des Byzantiners Kliigelei fiir uns 
keinen Wert. Allerdings ist das vorausgehende Gedicht weiter 
fortgebildet, aber dies kann schon von dem Verfasser desselben 
selbst geschehen sein; auch Gedicht 1 und 2 nehmen in dem 
gleichen Spiel auf einander Bezug. Eben damit aber erwichst, 
wenn wir die Gedichte zunichst als Ganzes betrachten, ein schwerer 
Verdacht; zu gut ist die Absicht des Pseudo- Aristipp erreicht: 
nicht nur die Hauptpersonen der beiden von dem “Eom handelnden 
Dialoge Agathon und Phaidros, ferner Alexis, der junge Aster (?), 
eine unbekannte Jungfrau werden mit Plato derart verbunden, 
fiir seine sicilische Politik, ja selbst fiir das Verhaltnis zum Lehrer 
sind Liebeshindel die Erklérung! Sprechen wir aber das letzte, 
schéne Gedicht dem Plato ab, so verliert das Hauptargument fiir 
die Echtheit der andern die Kraft. Bedenklich ist ferner, dass 
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eine Sammlung von erotischen Gedichten nie selbstindig existiert 
zu haben scheint; so viel auch auf die genannten Stiicke hin- 
gewiesen wird, nichts deutet darauf, dass jemals mehr bekannt 
waren. Wie kamen sie dem Litigenautor zur Kenntnis? 

Ist der Verdacht aber einmal rege, so gilt es, die einzelnen 
Gedichte, nochmals zu priifen. Wie kunstvoll das erste die alten 
Wunschformeln der Skolien zur Abrundung bringt und zum Epi- 
gramm neueren Sinns umgestaltet durch das kurze pointierte Vorwort 
»aotéoas eloateels acto éuoc, empfindet Jeder. Das zweite 
erinnert in seinen Voraussetzungen an eine Stelle der Epinomis 
(987 B): 6 yae &mogdgog foxegog te wv avtos A—eodityc 
sivat oyedov éyet Adyov. Aber das wiirde mehr gegen als fiir 
platonischen Ursprung sprechen. Das Spiel mit der Identitat des 
fomeoog und Ewmopogos oder Poogogos ist bei den Alexandrinern 
beliebt; bei ihnen ist des Letzteren fester Name éq@oc, seit namlich 
Kallimachos (fr. 52) ihn einmal, noch rein adjectivisch, gebraucht hat: 

‘Hvixa usv yao taita pasivetae avPeaxoiw, 

advtol ukv pidéovo’, avtol dé te nEegoixacy, 

soxggtoy gidgovoly atag otvyéovoly E@or. 
vgl. Catull 62, 35; Cinna fr. 8 (aus der Smyrna) u. A. An dem 
Gedicht auf Dion haben die Meisten Anstoss genommen; jedenfalls 
ist es das schwiichste der Reihe. Sein Schluss ,,0) éuov éxunvac 
Svudy Foate Alcoov“ erinnert etwas an das beriihmte Gedicht des 
Dioskorides (V, 56): 

"Exuatver yetdn us 6odozxooa, xorxtdouvda, 

WL{OTAXH OTOMATOG vextagéon x909vea, 

wad yarvae Aaolavow Ox’ Opovoew AOTOARTOVEAL, 

OmAayyvoov nusté goo dixtva xar xayides, 

mel uatol yrayoevtsc, dvbuysc, iueodertec, 

evpress, means TEQAVOTEQOL xaAULOG. 

adda ti unvio xvolv ootéa; uaotuveés slow 

tig advooctouing of Mideor xcdauor. 
Die Berihrung mit dem Gedicht auf Alexis springt in die Augen. 
Dass Dioskorides der Nachahmer sein muss, kann ich nicht zu- 
geben. In der begeisterten Schilderung der Schénheit seiner’ 
Geliebten, welche notwendig entweder zu ihrer allzudeutlichen 
Beschreibung oder gar zu der Nennung des Namens fiihren miisste, 
halt der Dichter inne, ad2a ti unvi@ xvolyv ootéa. Wohl verriit 
er seine Wonnen jetzt nur dem verschwiegenen xa@dauos (denn 
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schreibend fingiert sich hier der Dichter), aber auch das schon 
ist gefahrlich, verriterisch waren die xadauwot des Midas, ver- 
raterisch ist immer auch des Dichters Rohr. Das Hereinziehen 
des Sprichworts ist echt alexandrinisch, der harte Ubergang von 
der begeisterten zur niichternen Rede wunderschin motiviert ; 
nichts Unpassendes vermag ich hier zu empfinden, nichts verrit, 
dass Dioskorides eine Vorlage benutzt. Freilich gilt zundchst 
dasselbe auch von dem im Ton niichternen Gedicht Platos: jetzt 
wo ich kaum erst das eine Wort gesagt habe ,,Alexis ist schin“, 
schaut alles tiberall auf ihn. Herze, was zeigst du den Hunden den 
Knochen ? Einst wird es dich reuen. Hast du nicht so auch den Phaidros 
verloren?? Gewiss lasst es sich fiir Niemand beweisen, aber ich 
empfinde stets in den Worten 6te udev eixa door uovov bt Adesic 
xadocg (vgl. Diosk. XII, 169, 1) einen beabsichtigten Gegensatz zu 
der begeisterten Schilderung des Dioskorides, und das Sprichwort 
tl unvvetg xvolv ooréa scheint mir nach ihnen weniger urspriinglich 
und passend, die Hereinziehung des Phaidros gewaltsam und den 
Falscher verratend. Im Ton michte ich mit diesem und den 
folgenden Plato-Gedichten etwa vergleichen Alkaios XII, 29: 

Tearaeyos xakog @ort, xad ov Peder’ adda Pednoet 

votegov’ 7 0 won Aauxad’ tyovoa toeyet. 

Auch des Alkaios Schluss (XII, 30) a2’ ite xal viv tho aueta- 
xANTOV Poorttooy Hdixing mag vielleicht an oxépat tHY ony 
@g Odtyoyoortog erinnern. 

Hierzu kommt ein letztes Argument. Wohl glaubte ich friiher 
einmal, dass wenigstens das sechste Gedicht To ujd@ Baddow oe 
echt sein kénne, da ja Asklepiades darauf Bezug nahme (V, 85): 

Deldy nagdeving’ xai ci xagov; ov yao é¢ Acdny 

8AGot0 Evercets TOY QLaéorta, xdQN. 


1) Die Deutung, welche Wilamowitz (Philol. Unters. I, 222) 
diesem Epigramm gegeben hat ,schon jetzt laufen alle dem Alexis 
nach, wo ich doch nur gesagt habe, er ist noch nichts, aber er 
ist schén, erdffnet also die Hoffnung auf eine schéne 
Seele“ viv bre eimov Ori Adegic undéy eoty bc0v udvov xaddc scheint 
mir der Wortstellung allzusehr Gewalt anzuthun, den Haupt- 
gedanken zwischen die Zeilen zu drangen, endlich uydéy mit einer an 
sich denkbaren, bei dieser Wortstellung aber irrefiihrenden Ficiheit 
fir oddéy einzusetzen. Von der Knabenliebe ohne allen mildernden 
Beisatz und Nebengedanken verstanden unser Gedicht die alten 
Leser; erzwungen ist hier jede Deutung, welche das beseitigt. 


188 


év Color ta teoxva ta Kinoudoc’ év & Ayéoovte 

ooréa xal onodin, nagdéve, xeLoouEta. 
allein bei néherer Betrachtung kehrt sich das Verhdltnis eher um. 
Wie hatte der grosse Samier seine Vorlage verroht und vergrobert, 
den doppeltgewendeten, zarten Gedanken Platos archaisierend ver- 
einfacht! Bei ihm ist alles schlicht, ein einfacher Gedanke in 
lauter xvga xn gepriigt, anschliessend, wie schon oben bemerkt, 
an ein junges attisches Skolion (30 Bergk), welches einer Jungfrau 
zuredet: ,ov yon m0Ad’ bye Srytoy avemnoy, adr’ goav 
xa + xateodicww’ ob de xaoeta peidy. (Vgl. XU, 31, 6: 
geld@dny axdGov.) Dagegen sind bei Plato mehrere Motive 
kunstvoll vereinigt, lebhafte Situationsschilderung mit der Sentenz 
verkniipft, der tiberraschende Schluss zeigt das Haschen nach der 
Pointe. Das ist dieselbe Fortbildung, welche das asklepiadeische, 
einfache Epigramm z. B. bei Kallimachos gewinnt. Selbst der 
Ausdruck tig o7j¢ xaQdeving uetadog ist befremdlicher, pointierter 
als das einfache geidy xagdevinc, welches sowohl die xagPevia 
bewahren wie sparsam mit ihr umgehen heissen kann (weit klarer 
ist der Ausdruck bei Straton XII, 235, 1 und XII, 16, 3). Dann 
ist aber wetadocg gerade daraus gebildet. Das Gedicht des Askle- 
piades ist fiir das platonische Vorlage gewesen (vgl. VII, 100, 2 
mit XII, 152, 2); ein Gedicht des Samiers ist ja auch von dem 
Liigenautor einfach unter die platonischen eingereiht worden. Dann 
sind alle diese Gedichte in der Zeit der eleganten und pointierten 
Umbildung des urspriinglich einfachen erotischen Epigramms ent- 
standen. 

Wohl kenne ich den Grundsatz philologischer Kritik, dass 
zehn unsichere Beweise nicht einen sicheren ersetzen kinnen, allein, 
wenn die Geschichte des Epigramms uns zeigt, wie eng die 
Grenzen des erotischen Epigramms gezogen sind, dass ausser der 
koischen Schule dieser Stoff als fiir das Epigramm unmdglich gilt 
und dass die Dichtungen Platos nirgends Einfluss tiben, nirgends 
bekannt erscheinen, als nur durch den Liigenautor — so folgt 
fiir mich zwingend, dass diese Gedichte in alexandrinischer Zeit 
gefilscht sind. Dann aber geschah dies nach Dioskorides. Fiir’ 
diese Zeit wiirde in den Gedichten nichts befremdlich sein, fiir 
die Zeit des Plato alles. 

Es sei gestattet, das Kapitel, ahnlich wie das friihere, mit 
einem Ausblick zu beschliessen. Sahen wir dort, dass bei den 


ees, 
_ Gelagespielen, welchen das sogenannte Theognis - Buch seine Ent- 
stehung verdankt, einzelne namhafte Dichter sich zum Wettkampf 
herausfordern, der eine den andern zu besiegen sich rithmt, jeder 
ein Pfand einsetzt, notwendig auch Schiedsrichter gewahlt werden 
miissen, und hat der Leser jetzt sich tiberzeugt, dass an Stelle 
der alten Gelage-Elegie mindestens seit der Mitte des vierten 
Jahrhunderts das Epigramm getreten ist und dass schon vor der 
Zeit des Theokrit im Peloponnes in demselben kleine Schilderungen 
der Natur oder des Hirtenlebens beliebt waren, so kommt wohl 
jedem das achte Idyll der theokriteischen Sammlung in den Sinn. 1 
Epigramme sind in der That die Lieder des ersten Wettstreits, 
jedes fiir sich eine Einheit: 
Ri Ayxea xal rotauol, Felov yévoc, al tt Mevadrxac 
ANKOX O Gvoeintas nQocgLAts aoe pédos, 
Booxorr’ 2x puyats rag aurddac’ jv dé xox’ tvOy 
Aagryig tyov daucdac, unddy ¥aacoov tyor. 
Man vergleiche etwa Leonidas von Tarent (IX, 329): 
Nigar éprdguades, Adgov yévoc, agdevorre 
tovtov Tiwoxréovs xixov éxecovuevat’ 
xal yao Tiwoxdéns vuuwv, xogat, ality 6 xanevo 
xanov ix tovtov wera dmpopdger. 
Vgl. die Nachahrungen IX, 327. 328 und das Vorbild VI, 189. 
2. Kodvar xai Boravat, ydvxegov gutov, alnxeg ouotov 
Lovolodet Aagris tatow andoviow,, 
tTovto tO Bovxodov miaivete’ xyv te Mevedxac 
teld’ ayayn, yalowv ap ova xdvta véuor. 
3. ‘Ev? ois, tv albyeg ddvuctoxot, tvOa uedooa 
ounvea rAnoovor, xad doves bpirepat, 
Ev 0 xakog Midov Baiver xootv: ai & &v apéonn, 
xo nouwny Enoos tyvode yak Poravat. 
4. Havre tae, navrge dt vouol, navta dt yadaxtos 
ovdata nAnPovow, xal ta véa ToepETat, 
Evga xaaz Nals éxwvioceta’ al 0 av apéonn 
AO tas BGs Booxoy yal Bees adoregat. 
5. Q todays, tay Levniy alyév aveo,? © BOs Baas 


1) Dass es zwar nicht von Theokrit, aber immerhin sehr alt 
ist, werde ich aus der Gestaltung der Daphnis-Sage spater noch 
naher zu erweisen versuchen. 

*) Vgl. Leonidas IX, 99, 1: edawywr aiyds méarc. 
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uvolov, @ ouea detr’ bg’ vdee toupoe’ 

év THVO 720 TIVOS * iY o mone xa réye* Midrovr, 

0 Tearevs goxas xab S80¢ ov Eveue. 

6. M7 (oe yav Iléhonog, ur wot Kooloev TAAAVTO 

el EXEW, unde mo0Gbe Séew ove woo * 

Gad’ v0 Th ETO Ta0 Goopuat, atynets ExoV TV 

ovvvoua ua googa@v Sixehixav és aaa. 
Mit dem Anfang vgl. Tyrtaios 12, 6 ff. und die bei Theognis oft 
wiederkehrenden Wiinsche, im Epigramm etwa IX, 110 oder X, 
113, ferner das bekannte aus Archilochos entlehnte Anakreonteion 
(XI, 47). 

Ws Aévdgect uev yeluov poBegov xaxov, Ldacr & aryx[os, 

Ogriow 0 vonayé, ayotégous dé diva’ 

avd d& nagdEvinds amahés 209-06. @ LATEO © Zev, 

0v wovos nodoony’ xal tv yuvaixogiras. 
Auf den dhnlichen Schluss der Epigramme des Kallimachos und 
Asklepiades ist friiher hingewiesen. Vorschwebt hier bekanntlich 
zugleich Bakehylides (fr. 25) ef (dt) xaddg Oevxertos, ov HOvos 
avSeanov éedc (vgl. Theogn. 696: tar dt xakdy ovte ov 
uotwvos éodc), nur mit der Steigerung, dass fiir die andern 
Menschen hier Zeus selbst eingesetzt wird; vorschweben mag 
zugleich des Asklepiades avtog goa euadec. — Kallimachos 
hat dann aber notwendig neben Asklepiades auch unsere Stelle 
vor Augen, wenn er den Gedanken positiv wendet ovedre Zed, 
xa Gv rot’ Hoacdns’ ovxéte waxed 2Aéyo.! Dass auch die 
Einleitungen zu diesen Streitgedichten, welche sich am engsten 
mit dem theognideischen Lied El @elyc, Axddnue beriihren, zum 
Epigramm werden kénnen, zeigt IX, 433, welches dem Theokrit 
selbst gehéren kann. — Dass Vergil ausser den uns erhaltenen Ge- 
dichten Theokrits noch andere bukolische Lieder benutzt hat, sahen wir 


1) Eine Anspielung auf unser Gedicht meinte ich friher in dem 
Hirtengedicht des Mnasalkas (IX, 324) zu finden 0 toc nedvec &9 
dd’ obt’ byxea, mavte Xowtes xal m690¢ wegen der Anfange Ayxea 
xa motauol und mavte #ag. Doch ist dies viel zu unsicher, not- 
wendig nur, dass ein Idyll, welches die urspriingliche metrische 
Lieblingsform der Gelage-Unterhaltung noch bewahrt und nicht 
in die durch die Erzahlung bedingte Form des Epyllions ibertragt, 
auch deswegen schon sehr frih angesetzt werden muss. Einlage 
eines andern Dichters sind die Disticha natirlich nicht. 
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_friiher schon und wird spater noch ausftihrlicher erwiesen werden. 
Es ist nicht gleichgiltig, dass gerade in der Ekloge, in welcher 
er dies Gedicht nachahmt, der siebenten, drei der Lieder reine 
Weihe-Epigramme sind, und dass gerade hier wieder die Arkader 
begegnen (V. 26). Das erste nimmt nach dem an Leonidas erinnern- 
den Anfang Nymphae, noster amor, Libethrides eine rein persénliche 
Wendung; die beiden folgenden erinnern ganz an den Tarentiner: 

Saetosi caput hoe apri tibi, Delia, parvos 

et ramosa Micon vivacis cornua cervi. 

st proprium hoc fuerit, levi de marmore tota 

puniceo stabis suras evincta cothurno. 
Ein ahnliches Weihegeschenk beschreibt Leonidas oder Mnasalkas 
VI, 110 (vgl. VI, 34. 35 und das aus arkadischer Bukolik stammende 
Epigramm des Erykios VI, 96). Der Schluss ist ahnlich wie bei 
Leonidas VI, 300 und in seiner Schule oft nachgeahmt. 

Sinum lactis et haec te liba, Priape, quotannis 

easpectare sat est: custos es pauperis horti. 

nunc té@ marmoreum pro tempore Secimus; at tu, 

si fetura gregem suppleverit, aureus esto. 
Wieder erwihnt ein ahnliches Opfer Leonidas VI, 334 (als Geschenk 
eines Hirten; freilich wird als dessen Name der eines beriihmten 
epirotischen Adligen angegeben, offenbar, um in dem rein 
epideiktischen Liede den hohen Génner zu er- 
wa&hnen). Auch Priap kommt schon bei dem alten Leonidas 
vor, vgl. XVI, 261, und die spiteren Fortsetzer der peloponne- 
sischen Dichtung erwahnen den Schiitzer der Girten gern, vgl. 
z. B. XVI, 237. Den Pan fiihrt ahnlich schon Nikias XVI, 189 
ein. Ubrigens hat auch Properz in eine rein bukolische Schilde- 
rung (II, 13, 25—46) ein Gedicht des Leonidas (IX, 337) auf- 
genommen, empfand ihn also als bukolischen Dichter. Wir 


1) Die Bertthrungen auch der dithyrambischen Bukolik mit 
dem Epigramm (und zwar mit einem den Gedichten des Leonidas 
verwandten Stoff) zeigt Lykophronides fr. 2; der yHirt", welcher 
seinen Stand aufgeben und in die Stadt gehen will (dasselbe Motiv 
aber mit anderer Wendung hat Meleager VII, 535) weiht sein mit 
Rosen bekranztes Handwerkszeug: 

TOs evatlonul aor oddov, 

xahov dvonua xa médida xad xvvéov 

xal tv Inoopdvov hoyyld* émel wor voog GAG xéxvtae 
én thy Xdovor gliav maida t xad xaddy. 
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erfahren jetzt aus dem besprochenen Idyll, dass Vergil hierin einem 
Vorbild folgt. Die Beziehungen des Leonidas zu Theokrit, oder 
vielleicht zu dessen gleichzeitigen Nachahmern, sind noch durchaus 
unklar. Dass solche wirklich bestehen, verbiirgt schon die Uber- 
lieferung der Theokrit-Epigramme in der Anthologie. Hier ist 
noch alles zu thun; aber selbst von dem Versuch, dieser schwersten 
aller Fragen niher zu treten, miissen mich vor der Hand ander- 
weitige Riicksichten zuriickhalten. 

Eins scheint durch das frihzeitige Ubergreifen des Epigramms 
in die Bukolik erwiesen: die Streitlieder der Hirten in der dlteren 
Bukolik spiegeln die poetische Gelage-Unterhaltung eines Dichter- 
kreises, wie der platonische Dialog die gesellige Unterhaltung der 
Philosophen oder Rhetoren wieder. In die unter bestimmten Be- 
dingungen gehaltenen Symposien einer Dichtergesellschaft , nicht 
in das Hirtenleben gewihren sie Hinblick. 

Das ist freilich — wie alles bisher — keine neue Ansicht, 
aber es lohnt noch immer, sie weiter zu verfolgen. 
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Kapitel IV. 
Die Bukolik. 


$i 

Die friher herrschende Auffassung der Gedichte Theokrits 
als Nachahmungen sicilischer Hirtenlieder und Darstellungen eines 
wirklichen Hirtenlebens wurde — soweit ich weiss — zuerst durch 
eine beildufige Bemerkung von Meineke erschiittert, welcher uns 
in der Erklarung des siebenten Idylls Theokrit als Mitglied eines 
Dichterbundes und den Hirten Tityros als Alexander den Aitoler 
zeigte. Ihm folgte Wilamowitz, welcher in kurzen Anmerkungen 
zwingend unter der Maske des Hirten Lykidas den Dosiadas 
erwies; Hiaberlin bestitigte und erweiterte die Ausfiihrungen 
beider. Von anderm Ausgangspunkt an dieselben Fragen heran- 
tretend hatte die Bovxodoe im Cult zuerst R. Scholl in der 
Satura philologa H. Sauppio oblata p. 176 seqq. verfolgt, und die 
verschiedenen Untersuchungen’ von Maass und Dieterich sowie eine 
glanzende Conjektur von Hermann Diels haben reichlich neues 
Material hinzugefiigt. Ein itiberraschendes Licht empfingen alle 
diese Vermutungen wieder von anderer Seite durch das Epigramm 
von Knidos, dessen Bedeutung Usener im Rhein. Mus. 29, 25 ff. 
auseinandersetzte. Die neue Anschauung ist in ihren Grundziigen 
fertig und abgeschlossen; es scheint midglich, sie mit einigen 
Erginzungen aus dem Epigramm und der Grammatiker - Tradition 
zusammenfassend darzustellen. Es wird hierbei am besten sich 
zeigen, wo noch Liicken klaffen, welche durch gemeinsame Arbeit 
auszufiillen sind. Dass wir uns dabei nicht von der Tradition 
der Alten zu entfernen brauchen, sondern vielmehr zu ihr zuriick- 
kehren, lehrt leicht ein Blick auf den Anfang unserer Theokrit- 
und Vergil - Scholien. 

Wir besitzen bekanntlich einen einheitlichen, nach des Aristo- 
teles Vorbild entworfenen Versuch, das bukolische Lied aus einem 
Festbrauch zu erkliren, in doppelter Fassung, einmal in den 
Scholien zu Theokrit (Ziegler p. 1. 2), sodann ins Lateinische 
iibersetzt in den Vergil-Scholien, und zwar am besten bei Probus 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 13 
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(p. 2, 8—4, 19 K.) und bei Diomedes in dem Abschnitt de poe- 
matibus III, 486, 17487, 10 K. Denn der letztere Abschnitt 
verrait sich durch seine unpassenden Schlussworte quem noster 
imitatur als Auszug aus einem Vergilcommentar. Auf die Haupt- 
quelle des Diomedes, Sueton, geht er kaum zuriick, da die ein- 
leitende Definition der Bucolica nicht zu den iibrigen Definitionen 
des Traktates und ebenso wenig zu der folgenden Herleitung 
passt. Sachlich stimmen Probus und Diomedes gegenitiber der 
griechischen Fassung so oft tiberein, dass trotz der geringen 
Beriihrungen in einzelnen Worten eine gemeinsame Mittelquelle, 
und zwar wahrscheinlich eine lateinische, fiir sie angenommen 
werden muss. Zu dieser machen beide von einander unabhingig 
Zuthaten, Probus die Bemerkungen iiber das carmen astrabicon 
2, 21—25, iiber die Entsiihnung des Orestes und die Diana Face- 
litis 3,6—4,19; benutzt sind ein Grammatiker iiber Astraba, 
Varros antiquitates, Cato, Lucilius. Dagegen fand Diomedes in 
seiner Vorlage einen Satz, der, wie ich spiter erweisen werde, 
auf Timaios zuriickgeht, zu der Erklirung des Theokrit-Scholiasten 
zugefiigt. Wir diirfen bei der nicht gerade landliufigen Gelehr- 
samkeit dieser Zuthaten annehmen, dass das beiden vorausliegende 
lateinische Exemplar sehr alt ist. Das griechische Original ferner 
zeigt von den Worten Ta Bovxolixc gaow bis zu Ende der 
Kinleitung einen einheitlichen Charakter (allerdings mit Ausnahme 
der beiden etymologisierenden Einschiibe ta d? Bovxoduxa éyer 
Stapoeay (xQ0c) THY THY Romuctov éxtyeagyy und lorgor dd 
ote eidvadoy Agyetat), ist ganz von Aristoteles beeinflusst, kennt 
Theokrit als Syrakusaner und gipfelt in dem Epigramm Artemidors. 
Sehen wir von der befremdenden Erklirungsart ab, so zeigt es 
ausgezeichnete Kenntnis sicilischer Mythen und Culte und_ ist 
daher mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Altesten Scholiasten, 
Theon, zuzuweisen. Von den drei Erklarungsversuchen interessiert 
zunichst der zweite bei Probus (und Servius) ausfiihrlicher erhaltene 
(bei Diomedes fehlt er, weil er am Ende der lateinischen Quelle 
stand); die Geschichte kann nicht zur Erklarung der Bukolika 
erfunden sein; die Entstihnung des Orestes ist dafiir ja gleichgiltig. 
Es ist die Griindungssage des Artemistempels zu Tyndaris, be- 
achtenswert, dass er mit der taurischen Artemis in Verbindung 
gebracht wird. Hinzu fiigt Theon, dass bei der Griindung die 
Hirten aus der Umgegend zusammenkamen und ihr zu Ehren 
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sangen, sowie nach Probus, dass sie viel Vieh der Gottin schenkten ; 
zu diesen Heerden der Artemis fanden sich freiwillige Hirten, zu- 
frieden mit einem Lohn in Naturalien. Der Sinn ist offenbar: go 
erwuchs ein Stand der Hirten der Artemis. Auf einen 
solchen fiihrt auch die dritte Erklarung, eingeleitet in dem kiirzeren, 
aber besseren Text durch die Worte 0 d& cdnOr¢ Aoyos ovbtos. 
Derselbe spricht von einem durch Artemis beendeten Biirgerzwist, 
die lateinische Mittelquelle von einem Viehsterben, in Syrakus. 
Ks ist leicht zu durchschauen, dass Letzteres nur, um die Hirten- 
lieder und die Beteiligung der Hirten zu erklaren, eingesetzt ist. 
Um so zweckloser war dabei die Zeitbestimmung (ante Gelonis 
tyrannidem: Probus. — antequam Hiero rex Syracusas expugnaret : 
Diomedes); sie wird aus Theon stammen und dieser berichtet 
haben, dass nach Beendigung des syrakusanischen Biirgerzwistes 
durch Gelon der Tempel der Artemis Avaia geweiht wurde. Nach 
dem bekannten Recept heisst es dann wieder: die Landleute brachten 
Geschenke und sangen der Gottin frohe Hymnen und daraus wurde 
ein fester Brauch. — In den meisten Handschriften der Theokrit- 
scholien folgt hierauf zundchst ganz unvermittelt eine Erklarung 
des ,Ausdrucks Bovxodixa txy, nicht fiir die religidsen Hymnen, 
sondern fiir Theokrits Sammlung gemacht. Der Absatz ist trotz 
seiner grossen Thorheit alt; Probus kennt ihn und benutzt ihn 
in geschickter Umgestaltung nach der ersten Herleitung; bei 
Diomedes erinnern an derselben Stelle daran noch die Worte unde 
est bucolismus dictus. Der Platz, welchen er jetzt in der griechischen 
Fassung einnimmt, gebiihrt ihm keinesfalls, sonst miisste vor dem 
nichsten Abschnitt adecy dé ~acw avtovc gerade ein Hauptstiick 
ausgefallen sein, welches schon der Verfasser der lateinischen 
Mittelquelle nicht mehr kannte. Auch muss das Herumziehen 
der im Folgenden geschilderten ayvetac unter Hirtenmaske an 
ein bestimmtes Fest gebunden sein, und die Worte aus der Fest- 
beschreibung of dé ayootxor ddea éxouroay leiten direkt tiber 
zu der Schilderung der ayvetae mit ihrem Ranzen voll Friichten, 
dem Weinschlauch und dem Brot. Also bietet hierin die latei- 
nische Fassung das Richtige; auf die spiteren Feste der Artemis 
Avaia bezieht sich die Schilderung der herumziehenden Bettel- 
priester. Denn von den Sangern des Schwalbenliedchens oder 
den xogamrotai unterscheiden sich diese Pseudo-Hirten eben 
dadurech, dass sie als Diener der Artemis und Verwalter ihrer 
13* 
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Gaben auftreten. Sie besingen die Gottin selbst, sie singen allerlei 
heiter scherzende Lieder — aber in bestaindigem Wettkampf unter 
einander, in einem Wettkampf um bestimmte ada, die Jeder 
einsetzt. Ob die lateinische Quelle aus eigenem Wissen oder nach 
Theons Vorgang hiermit die wunderliche Notiz von der Ver- 
weltlichung der Bukolisten oder Lydiasten verbindet, ist unklar; 
sie mit den Pifferari zu vergleichen, war ebenso geschmacklos als 
grundlos. Wieder empfinden wir, dass nicht von wirklichen Hirten, 
sondern von einem religidsen Stand gesprochen ist. Dass die 
dreimalige Verbindung der bukolischen Gedichte mit dem Artemis- 
Cult einen Grund haben muss, empfand schon Welcker. Religidse 
Bovxodoe der Artemis hat Theon gekannt, von ihnen leitet er 
das Lied. Hiatte er von amébiischen Liedern und Schnadahiipflen 
im Munde echter sicilischer Hirten eine Ahnung gehabt, er hatte 
Theokrits Lieder nimmermehr so herleiten kénnen, wie er es that. 


Die Schilderung unserer @yvetae ist derart detailliert, sie 
entspricht in so viel Ziigen sonstigem Cultgebrauch, dass sie gar 
nicht frei erfunden sein kann. Dass eine Verbindung dieser 
Gesange mit den Daphnisliedern bestanden haben muss, verbiirgt 
uns ein unter Theokrits Namen —— Epigramm (Anth. VI, 177): 

Aagris 6 Asvx0zx0ms, 0 xara ovoryyt wediodoor 

Bovxodixovs VUuvore, poses Tlavi tade 

TOUG Tentovs dovaxas, tO AayoBoror, ogy } AKOTA 

veBoida, tar anoav, a xox’ &ucchopoger. 


Natiirlich ist Daphnis hier der Bovxddos xat’ 2&oy7v, dargestellt 
in der Maske der theokriteischen Bouxddor.? Wie jene ayvetar 
tragt er Stock und Ranzen, und zwar den Ranzen, ,,in welchem 


1) d&by &xovta hat die Anthologie und die codd. deteriores 
Theokrits, das Adjektiv fehlt in Cod. k. Ob es echt oder altes 
Randglossem ist, wage ich nicht zu entscheiden. 


*) Vgl. Excurs III Ende und die Schilderung der Tracht des 
einddog Idyll VII, 13. Sind die Hirten Theokrits wirklich Dichter, 
so wird an den beiden Stellen ihre offizielle Tracht bei bestimmten 
Gelegenheiten beschrieben. Im Grunde aber kann die Beschreibung 
VII, 13 sich nicht auf einen wirklichen Hirten, sondern nur mit 
leichter Neckerei (¢xed atwddm #€ox’ édxer) auf einen maskierten 
Dichter beziehen. Auf einen berufsmassigen Hymnensanger nimmt 
auch das Epigramm Bezug, 6 xadé ovouyye wedicdwv Bovxorhe- 
xov>o Uuvove. 
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er Apfel zu tragen pflegte“. Die sonst kaum erklirlichen Worte 
erinnern wohl Jeden an Theons ayvotat ExOVtES AKOaV HAVOMEQ- 
flag avanréov (Reinigungsopfer ? vgl. Schol. Ar. Ach. 1076). 
Charakteristisch ist auch, dass den Klearch die undopogor der 
Perser an die taig Adyyauc xadorduouevoe ayvotat erinnern 
(Athen. XII, 514.D). Irgend ein Zusammenhang der theokriteischen 
Sanger mit einer religiésen Genossenschaft ist schon hierdurch sicher. 

Wir haben ein zweites Zeugnis von dem Ursprung der Gov- 
xodixc, welches in dem Hauptzug mit Theons Erklirung wunder- 
bar iibereinstimmt, von ihm nicht benutzt ist, fiir uns aber dadurch 
entscheidende Bedeutung gewinnt, dass es vor Theokrits Dichtungen 
fallt, das Zeugnis des Timaios. Dass Diodors Erzéhlung von 
Daphnis (IV, 84) aus diesem stammt, ist nach Parthenios ce. 29 
von jeher angenommen (vgl. Fragm. histor. I, 194, Sieroka, Bethe, 
Geffcken), und wird sich nach der Schilderung der Heraei montes, 
der Erwaéhnung des karthagischen Heeres, dem ganzen Ton und 
Zusammenhang des Berichtes nicht mehr bestreiten lassen. Nicht 
beachtet blieb bisher, dass auch Ailian var. hist. X, 18 indirect 
auf Timaios zuriickgeht; die Erwaihnung des Stesichoros am Schluss 
verlockte vielmehr Welcker (Kleine Schriften I, 189 ff.) bei Ailian 
die Inhaltsangabe des stesichoreischen Liedes zu suchen. Der 
Leser vergleiche die drei nachfolgenden Berichte: 

Diodor. IV, 84: 

Novi dé meet Aagridog neigaodueda dueddety te pv- 
Pohoyovuera. ‘Hoatx yao oon xata thy Dixediay doriv, & 
pao ncdder te xab gros xal ton@v idiornor modg HEQUIy 
aveow nal andlavow eb mepuxévar. modlds te yao xyyas 
eye Th yluxvents tev vdatov diapogovs xal dévdoect nav- 
tolow xexdnododa, sive dé xal dovav wsychov ndHoc 
PEQovody xapnoy TH peyéPer Siaddarrorta., din dacravovta 
tov &y taig adds yoous prvoucrvor. eyew dd xad tay 
NUEQOY KAONGY artouctws, aunélov TE MOAARS PvowEevng 
xo undov auvdntov xAnGouc. dtd xal oroatdnedoy mote 
Kaoyndovicor vx0 Auodv melouevov diadeépat, nagexoueveov 
THY O0GY KOdlais wvoercor yoonylar sig ToOgTY avéxdELNTOD. 
— éy ravty dt tH yaon ovvayxelac dévdomr ovong HeoxQE- 
rovg xal Miyupas adoovs avemuévov uvPodoyorvor yeryn9jvat 
Aagvr, Eouod wiv xai Nougys viov, axd 0? tod xajPoue 
Hal TIS MVKVOTNTOS THs Pvouerns Oagrys wvoucodar Aagrw. 
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rovtoy 0 vx0 Noupav toagévta xal Bowv ayéhac TeaUTAN- 
dels HEXTNUEVOY tovTa wovetodae moAAny emmped eran * ag’ 
nS aitiac Bouxddov avroy ovouacdjvar. prio dé deapoop 
1006 evpédecav HE LOONYUEVOY éSevgelv TO Bowxodixov solnuet 
xa Uedos , 0 wéxyoe Tod viv xara Tp Sunehiav TUYLAVEL 
dtapévov év c.nodoxi. UvSodoyovae 6: tov Aadgriy peta THs 
doce urdos meuvny ely UINQETODLTA TH FED HEL AQLOUEVODS nal 
duet THis ovolyyos xal Bovnoduxijs usdpdias TEQEW evry 
dtapegovtas. — Aéyovst & avrod udev tov Neupav éoa- 
otsetoav mooemelD, day addy TU migoveon , GTEQT GEGPAL TIS 
bodcsms’ xaxelvor vxd TWOS Suvyateos Baortéws HATO- 
usdvodevra xed migovaouvea avr otEgnd7vat Tig Ogaceas 
KATA THY yeyernuevyy vx0 THs Nvugys TOCEOHOLY. 
Parthen. 29 (Quellenangabe totoget Tipavos Dixehixots): 

"Ev Sinedla dé Aagvec Equod ras éyéveto, ovguyyl TE 
on de§toc xorjoacd-au nar THY idéav &xXNQENNS’ OVTOS eic wep 
TOV OAvY OuLdoY andor ov HOTEL, Bovxosar d xata THY 
Ailtyny xeluatos te xal Péoovs TyQuvA et. TOUTOV Aéyovow 
‘Exevaida VUULNV EgaoPetoay maganehevousd at av~@ yevatxl 
a) manouacew, | 7) TELFOUEVOV reQ avrod ovubnoeodat TAG 
opens c.moBadety ° 0 de xoovov [ev tive XAQTEQOS avrelyEev 
nalmeg ovm Aly ov EIMaUYOMEVOY avt@, votegoy Jt wia tap 
xaTa THY Lixedlav Baoraldaoy olve 20Adw Sndgoauery avtov 
iyayer sig éxuPvuiay avril weyivau meek ovt@s éx TOBE 
duolms Oauioa tH Ogaxt dv’ apoootyyy éxexnowto. 

Ailian. Var. Hist. X, 18: 

Aagri tov Bovxodov rAéyovow of wiv ~QamuEevor 
Eouos cadoe dé viov' 10. dt Gvoua &x tod ovuBartos 
axel. yevéodar uty avtov éx Nougnys texdévta d& éxtedivac 
éy dagry. tas 0 ON’ aAvTOD Bovxorovuevas Bows 
PMS ta adeldpacsc tov Hiiov ov ‘Ouneos év Odve- 
dela weuvyt at. Bovxoddy dt xata THY Simehiav O Aagyrs, 
odoon avrod viugn uia xat coidgoe wadg Ovte xa vé@ 
xal xowtov ixnvytyn, eva tov yeovov 7H yaQuedtatyn éotly 
nBy TOY xahov wEecoaxioy , Og OV prow xat “Oungos. Oup- | 
Grxacg dt exolnoe py depeed aAay RAjoUaoaL aUTOD , mot éxn- 
xetAnoev OtL HEMCOMEVOY éotly auton otegy Fiat TIS Owens, 
sav naafy. xa eiyov vate tovtoy O7TEAY EOS edagj dows. 
xoove db VotEQor Bactlé~mg Puyateds ~oacdsions avtov olve- 
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Gels Elvoe tiv ouodoyiay xa exdnolace th xOon. é&& dt 
ToUtov ta Bovxoduxc utsn rOdtOY 709n xa slyev b169-ow 
TO RAYOG TO xata TOvE OpFaluorts avrod’ xai ZtHoixooor 
yé tov Iuegatoy TH Tovavtys wehonorlac VUAE§AGO-at. 

Ausser dem leicht erkenntlichen Zusatz of uty oouevor 
tov Eouov stimmen die ersten Worte Ailians genau zu Diodor: 
im Lorbeerhain ist Daphnis geboren, von ihm hat er den Namen 
empfangen. Wenn Ailian ihn von der Mutter ausgesetzt sein 
lasst (vgl. Schol. zu Theokr. VII, 78 aus anderer Quelle), so 
passt dies zu der allgemeinen Angabe Diodors, er sei von den 
Nymphen insgesamt aufgezogen worden. Beide Berichte erwihnen 
sofort seine wunderbaren Heerden, Ailian mit dem vielleicht einer 
fremden Quelle entnommenen Zusatz, dass sie gleicher Abstammung 
wie die Heerden des Helios bei Homer waren.! Die folgenden 
Worte schliessen enger an Parthenios: Povxoddy d8 xatd tip 
Sixeliav — Bovxolavy dt xata tiv Alzyny. Die Liebes- 
geschichte wird von allen drei Autoren fast mit denselben Worten 
erziblt: 7oa09n adtos viugn wia — tovrov A€éyovov 
Exevaida® riugny toacdetoav — 2éyove & adbta uiav tov 
voupov éoactetoay — undeuia chan aAnoLtaoat avtov 


— youve un nanovagew — idv addy tor xdnovtoy — 
OTEQUOT VAL TIS OWEwS — GrEQHCEGIM THS OQdEMS — 
tas Owels anofadetyv — yodvm db botegov — 6 bE 


Aodvoy wey twa xagrepas avretyer, boregov dé — Bacthéos 
Svyatoos éeacPelons avtod — x6 tiv0¢ Svyateos Bactaéos 
— oivwmbsic — xatauedvodéivta — éndnotace th xoon — 
KAnotaoavta avty. Schon diese wirtlichen Ubereinstimmungen 
machen es ftir mich unmiglich, bei Ailian eine Inhaltsangabe des- 
jenigen Liedes, welches Timaios als Quelle benutzt habe, zu 
suchen. Mehr noch ein zweites Argument. Bei Diodor erscheint 
Daphnis als Erfinder des bukolischen Liedes, dessen Name 80 
erklirt wird: Daphnis, der gvoee dtagoo@ meds evuéderav 


1) Freilich kénnte edesgdc hier auch ,gleich gross und schén“ 
heissen und diese homerische Reminiscenz wie die folgende dem 
Ailian selbst auf Rechnung zu setzen sein. Doch werden beide 
Angaben sich uns im Folgenden als gute, alte Ziige erweisen. 

2) Ob Timaios selbst den Namen anfihrte, ist nicht zu ent- 
scheiden; er konnte auch von Parthenios fiir die dichterische 
Bearbeitung durch Gallus gebildet und eingefiigt werden. 
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xexoonynuevos ist, erfindet eine Dichtart und eine Weise, welche 
zur Artemis in einer bestimmten Beziehung steht und spiter in 
Sicilien év anodoyy diapéver. Davon, dass er den Bei- 
namen 0 Bovx0dog trigt, empfingt das Lied den Namen. 
Ailian schliesst: éx d? tovtov ta Bouxodina uwéhn nEGtOV 709H 
xad sixev O098oLv TO KaGOS TO “ATA TOG OYPahuods avtod. 
D. h. also ebenfalls: das Lied dauerte fort; sein erster mit Namen 
nachweisbarer Vertreter ist Stesichoros. Beide leiten, wenn auch 
in etwas anderer Form, das bukolische Lied von Daphnis ab, er- 
kliren den Namen nicht als Hirtengesang, sondern als Lied des 
sogenannten Bovx0i0cg Daphnis oder von dem Bovx0doc Daphnis. ! 
Die Verbindung beider Versionen geben uns die rémischen Quellen. 

Den Timaios benutzt — allerdings mit Zusitzen — zuniachst 
Pseudo-Servius zu Eel. V, 20: . . Daphnin quendam pastorem|] 
quem mater sua compressa a Mercurio et enixa abiecit. hune 
pastores invenerunt inter lauros (et) Daphnin vocaverunt. quem 
Pan musicen docuisse dicitur. qui cum et venationis et 
musices peritissimus esset, adamatus a nympha est. qui etiam 
tureiurando adstrictus est, ne cum alia concumberet. hic dum boves 
persequitur, ad regiam pervenit et ob pulchritudinem appetitus cum 
regis fila consuetudinem miscuit. hoc cum nympha rescisset, luminibus 
eum orbavit. ille in auxilium patrem Mercurium in- 
vocavit, qui eum in caelum eripuit et in eo loco 
fontem elicutt, qui Daphnis vocatur; apud quem 
quotannis Siculit sacrificant. Neu sind hier nur die 
gesperrt gedruckten Worte. Dass sie nicht aus Timaios stammen 
kiénnen, verbiirgen die drei andern unabhingig von einander ihm 
entnommenen Excerpte.* Die Einzelheiten sind spiuter zu be- 
sprechen; ich verfolge zunichst, um die Natur der Quelle des 
Pseudo-Servius zu zeigen; die Fortsetzung; wir finden sie bei 
demselben zu Ecl. VIII, 68 zugleich mit zwei andern Versionen: 


1) Vgl. Diomedes an letzter Stelle: Putant autem quidam hoc 
genus carminis primum Daphnin composuisse deinde alios complures, 
inter quos Theocritum Syracusanum, quem imitatur noster. Die Be- 
nutzung des Timaios verbiirgt nunmehr Diodor. 

*) Die nachste Parallele zeigt die Sage von dem an den Himmel 
versetzten Jager Orion, deren Pindar (und zwar in einem Dithy- 


rambos) fr. 72 B. gedenkt: dadym note GwoaySelc (= oivw9ec) eney 
addorola Oaglar. 
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. Hune Daphnin pulcherrimum inter pastores et ephebum et ab 
omnibus amatum feminis, sicut supra dictum est, multi scriptores 
adserunt. — Pseudo-Servius hat dies frither in der Art gar nicht 
gesagt, wohl aber hat er es in seiner Quelle gefunden. Man 
vergleiche die vorige Stelle mit den drei Timaios-Excerpten, weitaus 
am engsten stimmt sie zu Ailian; dieser aber sagt: xaA@ Ovte 
xal vio xal nodrov vanvity, Oa tod yodvov j yaoueotatn 
éorly 78n, og x0v nor xed ‘Oungos. Vgl. Parthenios: xalmrEo 
ovx oalyov éxiuatvouevoy avtm. In dem Excerpt aus dieser 
Quelle fihrt Servius also hier fort. Sie enthielt Ausziige aus 
vielen Schriftstellern, wie er offen sagt und Ailian andeutet. Es ist 
ein mythologisches Handbuch. Er bringt aus demselben zunichst 
eine nicht an dem Atna und den herdischen Bergen, sondern bei 
Kephaloidion lokalisierte Sage mit anderem Schluss, endlich die 
Fabel des Dramas Aagyig 7 Autvégons von Sositheos, nur mit 
verinderten Namen. Beide haben uns spiiter zu beschiaftigen. 
Wir stellen zunichst fest: benutzte Ailian, wie es hiernach scheint, 
dasselbe Lehrbuch oder dasselbe alte Theon-Scholion und fand in 
demselben vine Notiz 7 istogia napa Tiwaim xal Stnoryooo 
wal... .. xal Lwoorten xal arrows xoddoic, so ist einerseits 
sein Schluss ebenso wie ‘die Worte des Pseudo- Servius erklart, 
andererseits fiir Stesichoros am wahrscheinlichsten die in die Nahe 
des Himera verlegte Version. 

Den Timaios, aber durch manigfaltige Mittelquellen getribt, 
spiegelt endlich wieder Philargyrius zu Ecl. V,20: Daphnis, Mercurii 
Jjilius, pastor eximiae formae fuisse dicitur; hic dilectus a nympha 
Lyca fidem dedit, nullius se mulieris alterius concubitu usurum; sed 
Sefellit; 0b quod orbatus est luminibus; quod licet carminibus et 
jistula solaretur, non tamen diu vizit. 

Aus einer jiingeren, poetischen oder prosaischen Mittelquelle 
scheint hier allerdings der Name der Nymphe zu stammen; aber die 
Erzahlung enthalt den Schluss, welchen auch Timaios notwendig 
voraussetzt ,,0vd’ ag’ éxe dyv nv“, und vor allem eine zweite 
notwendige Erginzung zu der Schilderung in den anderen Quellen. 
Sein Bericht nimlich giebt in der That die Erklirung, wie in 
den Timaios-Excerpten einmal das bukolische Lied das von dem 
Bovx020g Daphnis erfundene, andererseits dasjenige Lied sein 
kann, welches von den Leiden des Daphnis handelt, und sehr 
wohl kann die Erzihlung des Timaios hiermit geschlossen haben. 
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Ailians Worte xal siyev vx0deow tO aaGog TO xatTa TOE 
opdahuorvs avtow geben ein, wie ich meine, neues Licht den 
Versen Theokrits I, 19. 20: 

adda td yao 6n Ovoor ta Aagridog adye’ aEdes 

xa tas Bovxodinac éxi tO xdéov ixeo moioag.* 

Allein zuriick zu dem Timaios-Excerpt Diodors. Die That- 
sache, dass wir einen Bericht iiber das ,,bukolische“ Lied haben 
vor Theokrit und dem koischen Dichterbund, kann nicht scharf 
genug betont, der Bericht nicht sorgfiltig genug gepriift werden. 
Dass der Syrakusaner Theokrit nicht unabhingig ist von dem nun- 
mehr als alt bezeugten sicilischen ,,fovx00¢- Gesang“ ist selbst- 
redend. Dafiir, wie wir uns diesen zu denken haben, darf keine 
Combination, sondern nur die Interpretation des Timaios-Berichtes 
entscheiden. Wie man die friiher herrschende Ansicht, Theokrits 
Lieder seien veredelte Volkslieder und Hirtenlieder, jemals mit 
Diodor und Ailian meinte stiitzen zu kénnen, ist mir unverstandlich. 
Ein Schriftsteller von gesunden Sinnen hatte, um dies auszudriicken, 
berichten miissen: Daphnis war ein Hirt und des Gesanges 
kundig, und noch heut singen die Hirten in Sicilien Lieder 
wie Daphnis sie sang oder Lieder vom Daphnis. Aber gerade 
die entscheidenden und notwendigen Worte ,er war Hirt — die 
Hirten singen“’ fehlen. Bovxodixoy wédoc, xoinua, wedodia 
sind fiir Timaios schon termini technici einer bestimmten Gattung; 
aber er erklirt den Namen daraus, dass Daphnis den Beinamen 
Bovxodocg hatte; nicht Hirten- Lieder, Daphnis- Lieder sind 
es, deren Beziehung auf Artemis angedeutet wird; 
sie erhalten: sich 2v @xodox7 — ein wunderlicher Ausdruck, wenn 
damit ihre Verbreitung im Volksmund bezeugt werden soll, ver- 
stindlich nur, wenn er die Fortpflanzung des Liedes in einer be- 
stimmten Singerklasse oder Sangergesellschaft der sogenannten 
Bovxodoe bezeugen soll. Noch klarer wird dies in Ailians 
Excerpt: die bukolischen Lieder sind die Lieder von dem Bovxodoc 


1) Es ist das einzige bukolische Lied Theokrits, welches sich 
selbst (V.61) als Hymnos ausgiebt, als sacrales Lied (Rumpel irrt,: 
wenn er hieriiber sagt tuvog de quovis carmine. Die sacralen Be- 
ziehungen werde ich spdter erdrtern); auch es ist zuerst in einem 
Wettstreit gegen einen Libyer Chromis gesungen. Wieder ist hiermit 
vollig klar, dass eine Verbindung zwischen den religiésen Povxdioc- 
Liedern bei Timaios und den Idyllen Theokrits bestehen muss. 
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Daphnis und seinem Geschick, wie es seit Stesichoros oft besungen 
ist; er steht am Anfang der Reihe. Einen allgemeinen Volks- 
und Hirtengesang schliessen beide aus — oder ist Stesichoros 
etwa Hirt? — einen kunstmissigen, sacralen oder halbsacralen 
Gesang deutet Diodor an. Nicht Hirtenlieder kennt er, sondern 
Lieder auf einen Begleiter der Artemis. Daraus, dass dieser auch 
Hirt war, folgt fiir die Stellung der Sanger des Liedes gar nichts — 
wenn man nicht etwa den kyklischen Darsteller der Jugend des 
Paris oder den Sanger des Aphroditehymnos oder den Philoxenos 
zum Hirten machen will. 

Damit empfingt nun Theons Erklarung des_,,bukolischen“ 
Liedes eine iiberraschende Bestitigung. Verschwunden sind fiir 
jede ernste Forschung die wirklichen Hirten mit ihrem Wettgesang, 
auf einen sacralen Gesang zu Ehren der Artemis weisen unsere 
beiden alten Quellen, Timaios, indem er das mythische Vorbild 
der Bovxodor, den Bovxddoc xat’ egoxnv, zum Begleiter und 
Sanger der Artemis macht, Theon, indem er von sacralen Sanger- 
genossenschaften, welche der Artemis dienen, berichtet. Eine 
Angabe erginzt hier die andere. Wir miissen zunachst, wenn 
auch auf mancherlei Umwegen, den religiésen Genossenschaften 
der Bovxodoe nachspiiren. 

In dem Prolog der orphischen Hymnen und dem Kureten- 
Hymnos wird der Sanger bezeichnet als der Bouxddoc, dem 
Hekate und die Kureten gnidig nahen sollen. Ein Dichter, dessen 
Zusammenhang mit Kos und Theokrit uns die Technopaignien er- 
weisen, Simias von Rhodos, steht nachweislich unter orphischem 
Einfluss, ja die ganze Technopaignien-Literatur ist in ihrer d4usseren 
Form Nachahmung orphischer Zauberliteratur. 1 


1) Vgl. Dieterich Abraxas 199. Wie alt das @év des Orpheus 
ist, kommt hierbei wirklich nicht in Frage; ebenso wenig wie das 
Alter jenes mteovysov des Hermes, welches wir durch Dieterich 
Abraxas 170,8 kennen. Gab es in der Orphik tberhaupt solche 
Kinsteleien, so stammen sie nicht aus den Technopaignien, sondern 
umgekehrt diese aus der 4lteren Sacralliteratur, wo sie einzig Zweck 
hatten — genau wie das Spielwerk der Akrostichis nicht aus der 
weltlichen Literatur in die sacrale tberging, sondern umgekehrt. 
Was in jener im vierten Jahrhundert nachweisbar ist, muss in 
dieser Alter sein. Ist ibrigens vielleicht die Einfihrung des Hermes 
schon alt? Gerade Hermes bringt ja das dy unter die Menschen. 
Die Verweltlichung der Technopaignien und ihre Mischung mit 
dem reinen R4tselspiel verfolge man bei Haberlin. 
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Die Zeugnisse tiber die Bovxodoe hat Dieterich gesammelt. 
Sie erscheinen als Gesellschaft unter einem cextBovx0dos , ihr 
wahrer xadnyeueov ist Dionysos, an dessen tela pvotnola sie 
dienen zusammen mit den Lecdyvol, den vuvodidaoxadoc, den 
Baooctgae und den Mysten. Ihnen untergeben scheinen die Boes 
die heiligen Weiber, welche den Dionysos als den Leitstier, den 
a&tog taboos, verehren.1 Der aoylBovx0doc steht mit den Gottern 
in naher Bertihrung; ihm erscheinen sie, er hort ihre Worte 
(Schol. zu Ilias I, 39). Allerhand fremdlandischer, orgiastischer 
Zauberspuck dringt sich schon friihzeitig und selbst in Attika mit 
ein und bildet die vornehmen Weihen der alten Zeit nach; aber 


1) So combiniert mit Recht Dieterich das inschriftliche Zeugnis 
(C. I. Gr. 3605 tég te Bots xa rote Bovxddovc) mit dem Lied der 
Eleerinnen an Dionys als &&s0g tateoc. Als Stier fihrt den als 
Manade verkleideten Pentheus Dionysos in die Berge zu den 
Mysterien zal tateoc fuiv nododev HyeioGar doxeic (913), pdvnde 
taveog rufen die Mdnaden (1006), taveov moonyntjoa svupooic Exwr 
erzahlt der Bote (1148. K). (Die bildlichen Darstellungen des 
Dionysos mit dem Stier zahlt auf Wieseler Gott. Nachr. 1892 S. 
218 ff. Auf das fovxodstov zu Athen hat Dieterich verwiesen). Der 
Bovxddog ist so das Gegenbild des Gottes selbst, der vom tateoc¢ 
notwendig zum fovxddocg der heiligen Weiber werden musste und 
so bei Euripides in den Bakchen erscheint. Eine letzte, verdunkelte 
Erinnerung daran sehe ich in dem Vers Theokrits Id. 20, 33: o 
xaAd0c Ardyvvaog &v kyxece néotivy édAadver. Wenn Meineke diesen 
Vers mit der Bemerkuug streicht, diese Sage oder Auffassung sei 
sonst unbekannt und daher der Vers interpoliert, so ldsst sich 
dies Argument wohl besser fiir seine Echtheit verwenden. In der 
That kann der Vers nicht fehlen, weil 32 und 34 nicht eng genug 
an einander schliessen und 6 xadde Arédyvoog das notwendige 
Gegenbild zu V. 30 xal méoar xaddv us xat’ dose gavtl yuvatxec 
bildet. Zu schreiben ist also: xovmor’ &xovae (wc) 6 xaddco Ardévvaoc 
év dyxeor méotiv ehavver’ otx tyvw & dtc Kimoug én’ dvéou uivato 
foite. Der Gott wird mit dem Hirten, die Géttin mit dem Madchen 
verglichen. Der Parallelismus der beide Verse ist fur einen 
Interpolator viel zu fein. Auch ist yd (Cod. 11) sicher die schlechtere 
Uberlieferung, echt nur die unmetrische § xaddc (M), welche aus 
y® gar nicht entstehen konnte. Die Quelle des Verses konnte' 
eine bildliche Darstellung sein, welche die heiligen Pdec des Gottes 
noch in Tier-Figur bot. Die enge Verbindung der Hauptvertreter 
der Bukolik mit Dionysos wiirde uns freilich auch sonst eine der- 
artige Darstellung erklaren. Die Sovxddou der Sthnegéttin Taveondioc 
finden sich umgedeutet selbst bei Euripides. 
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- auch in Zerrbildern miissen wir deren Spuren verfolgen.! Wenn 
Aristophanes (Wespen 10) den Sklaven fragen lasst: cov avtoy 
ag’ &uol Boveoretg Tabdtrov“ » 8o ahnen wir, dass auch dieser 
Plebejergott seine Bovxddor wie Dionysos gehabt hat. Als solchen, 
als 2§aeyoc und xoonysucy der alten Weiblein, schildert Demosthenes 
de corona 259. 260 héhnend den Gegner; Aischines spricht die heiligen 
Formeln, deren eine Epvyov xaxov ELQOY aueLvoY etwas an eine 
sacrale Formel bei dem Bukoliker Theokrit (26, 32) evosBéor 
rxaidecot tO Awiov dvoceBéwov J od erinnert; er geht im Fest- 
zug mit Schlangen umkrianzt voran und jauchzt mit schéner Stimme 
— Demosthenes nimmt hihnisch an, darin miisse er alle anderen 
tibertroffen haben — und erhalt dafiir als Geschenk (oder Sieges- 
preis ?) die verschiedensten Kuchen — genau wie die Bovxo2or 
der Artemis bei Theon religidse Formeln singen und um den 
Kuchen mit einander wettkimpfen. Dass hier die GaBbavia oder 
“untem@a geschildert sind, bezeugt bekanntlich Strabon X, 471 sowie 
dass sie den Dionysosfesten entsprachen,? welcher uns auch mit 
Rhea verbunden begegnen wird. Der Attes, welcher bei ihnen 
nach Demosthenes angerufen wird, heisst in dem Cultlied bei 
Hippolyt Adv. haeret. 118, Bergk III‘, S. 685 aixddog, der Hirt 
der weissen Sterne, der avrg ovgixtnc.3 


1) Um Missverstandnissen vorzubeugen, bemerke ich gleich 
hier, dass ich nicht zu beurteilen wage, wieweit die eigentliche 
Orphik den Cult des Aidvva0g Qunotig und der Aereutc Taveondiog 
beeinflusst oder von ihm Zige entlehnt hat. Bovxdid0. des Dionysos 
kennen die Orphiker, dass aber auch ausserhalb ihrer Kreise 
Bovxddor des Dionysos oder der Artemis bestanden haben, und 
zwar 4hnlich den orphischen, ist hoch wahrscheinlich. Eine strenge 
Sonderung oder Entscheidung tber die Prioritatsfrage habe ich 
nicht einmal versucht; sie kénnte nur im Rahmen einer allge- 
meinen Darstellung des Dionysoscultes und seiner Entwickelung 
gegeben werden, welche tiberhaupt diese Ausfithrungen erganzen 
miusste. 

*) Vgl. mit seiner Schilderung Clemens Alex. Protr. 4 S.: 
Atévvoov Mourdanv deyecSovow Bdxyou auogayla thy teoounrlar 
&yovteg war tedloxovar tag xosavoulac tov pdrwr, AVECTEUMEVOL 
tots bpecuy &mododdtortec Evév. Den Orgien des Dionysos 
‘Quyorys, wie spater zu erweisen, sind also die Sabazien nachgebildet. 

8) Ahnlich ist bei Aristophanes (fr. 566 rdv Sodya, cov ubdn- 
Thon, tov LaBdtvov) der Gott wohl selbst der Meister des Fléten- 
spiels. ovecxt7jg ist nach den Hymnen auch Helios bei den Orphikern. 
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Fir die orphischen Bovxo2oe und ihr Treiben werden wir 
Plato de rep. II, 364 B heranziehen diirfen, welcher beschreibt, wie 
die orphischen ayvetat xat uavterg bei den Thiiren der Reichen 
herumgehen und sich riihmen, durch Opfer und Beschwoérungen 
(éxqdat) alle Schuld der Lebenden wie Toten siihnen zu kénnen; 
nur dem, der ihrer Weihen teilhaftig wird, kann es im zukiinftigen 
Leben wohl gehen; der Anderen harrt Schreckliches; sie aber 
kénnen selbst den Verstorbenen nachtraglich in den TOXOG 
evosbéav versetzen. Es ist interessant, dass Plato neben den 
Svolae auch die xavdicl hervorhebt, wie Theon an seinen Bov- 
xodot. Wieder bietet sich eine Strabon-Stelle zum Vergleich: 
X, 474 tay 8 evPovoincudy xal Fonoxelac xa “avTlxts TO 
ayvotixoy xar yontela éyydc. tovovtoy dé xal TO plaotEexvov 
uadota TO reel TAG Atovvctaxde téyvag xa tag Oggixas. 
Von der Thitigkeit derartiger Bovxodor lasst uns einiges der 
Sprachgebrauch des Wortes Bovxodety ahnen. Hesych fiihrt an: 
Bovxodjncousr’ peouurnoouer, axatyoouey — Bovxodovuat ° 
anxatauat — Bovxodovuévac ° anatouevac, anorovuéevag — 
Bovxodovytes’ anatavtes — Bovxorar * AXATHY, GOPLCOMEVOS 
— Bovnodeiodat yonotaic edie’ (axataodar)* — Bovxo- 
Antnc. anateov. An die Bedeutung Betriigen klingt an des 
Aristophanes Bovxodety tov dyjucoy (Ekkl. 81) wie des Sositheos 
Spott tiber Kleanthes (fr. 4) ov 7 Kieavdous umgia Bondatel.* 
Zusammenhingt damit notwendig der spitere Gebrauch des Wortes 
fiir Trésten, Mildern, Besprechen, Stillen. Der Bovxoddog ist eben 
der yong, Bovxodsty ist yontevecv. 


1) Zu vergleichen ist allerdings Eurip. Bakch. 607 édnlow & 
éBdoxero (Phoen. 397, fr. 826) Aber aus dem Begriff Weiden kann 
der Gebrauch des Wortes fovxodety nicht hervorgehen; die Be- 
deutung ,,ein Sovxddoc sein“ erklart ihn. 


2) Zugleich allerdings mit der Nebenbedeutung, dass Kleanthes 
der Bovxddoc, der xadnyeudy einer Mysten-Gesellschaft, bezw. einer 
Viehheerde, sei. Vgl. ausserdem oben S. 75 A.3. Der Ausdruck 
erklart gut ein verwunderliches Varro-Fragment, Sat. Menipp. 
257 Bitch. Automedo meus, quod apud Plotinum rhetorem bubulcitarat, 
erili dolori non defuit. ,Sklavendienste bei dem Rhetor Plotius 
thun“ liess sich passender anders bezeichnen, aber Varro sucht 
den doppelsinnigen Ausdruck ,er war Bovxddog in der Gesellschaft 
des Plotius‘. 
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Weiter fihrt uns die grosse Poesie. Zwar von des Kratinos 
Spott tiber die Bouxd2oe wissen wir nur, dass das Stiick mit dem 
Dithyrambos begann, d. h. dass sie zu Dionysos in Beziehung 
standen.1 Eine bisher iibersehene Erklarung hierzu giebt Pindar, 
wenn er Ol. XIII, 18 den personificierten Dithyrambos, den Be- 
gleiter des Dionysos, Bondatns nennt: rat Mtovicov x0%ev 
éSépavev oovv Bondara Xagutec Av9vecubo; Die Angabe iiber 
das Stiick des Kratinos beweist jetzt, dass Pindar den Dithyrambos 
selbst Bovxddoc nennt, weil er das Lied der Bovxddor ist. Die 
Bedeutung des Wortes Boniatety bei Sositheos wird zugleich 
gesichert. Als dionysische Gesellschaft, als Begleiter und Choreuten 
des Gottes kennt schon Pindar wie Kratinos die Bouxodor. Es 
ist unser dltestes, wichtigstes Zeugnis (464 v. Chr.). Naher be- 
schreibt uns Euripides die Pflicht des Bouxddog fr. 203: 

évdov dé Gakauors Bovxddoy ..... 

XOMOWTA KLOOM GtbAov Evtov HEod. ? 
Bovxodixoy xévteov heisst der Thyrsos auch bei Clemens Alexan- 
drinus in der von Crusius Rhein. Mus. 45, 265 citierten Stelle, 
und so gebraucht es Rhinton, welchem Crusius das Fragment mit 
Recht zuspricht. 

Einen weiteren Aufschluss giebt uns das durch Porphyrios 

erhaltene grosse Fragment aus den Ko7res des Euripides (472): 
Powixoyevors téxvovy Eveaxns 
xal tow meyadov Zyvoc, avacoov 
Konrns éxatountorédoov* 
nxo Cadtéove vaove HOOALMOY, 
os avdryerns Tun9eloa doxdc 
oteyavorvs nagéyer XadvBo nedéxer 
xal taveodéton x0Adyn xoadsto’ 
atpexels aguovs xvxaglocov. 


1) Und zwar wie alle diese Orgien dem Dionysos ‘Quyaotie, 
vgl. Crusius Philol. 47, 34. Das wird hoffentlich naher auch die 
weitere Darstellung erweisen; darum bezieht auch Crusius Rhein. 
Mus. 45, 267 richtig auf dies Stick Aristoph. Frésche 357 Baxyeta 
Keativov tov taveogeéyov. Zu verbinden damit ist offenbar Kratinos 
fr. 286 xal uy modcroxe BuePdeo.c. Boveddotc. 

*) Der Ovecoxduog des Lysipp ist also der Bovxdsoc. Er war 
in diesem Stiick verspottet, wie in Lysipps Béxyac Lampon 6 
Ldvtig ayvetns. Kou@yra sichert ausserdem Eur. Bakch. 1044 K, 
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&yvov d& Blov telvav 8 ov 

Atos "datov wvorys yevounr 

nod vuxtenosov LZayoéms Povtac* 
Tovs MLOMayorvs daitas TEAECAS 
untol v’ doin dxdasg avacyor 

xed XOVONTOY ? 

Banyo &xanonv oovosic. 

naarevua & tyov eluata pevyo 
véveoty te Bootay xat VEXOONXNS 

ot youunrouevoc, THY T EUpvyor 
Bodo sect ay rEQvaayual. 

Die Verbindung des Dionysos puxtinodo0g mit dem kretischen 
Zeus und der Rhea, seines Bovxo0doc mit den Kureten wird Niemand 
befremden, der sich an das erste Chorlied der Bakchen erinnert, 
V.119 ff Die Worte des Fragments ayvor Blov telvoy klingen 
wieder V. 72: @ pdxag, dorig evdaiuov tedetas dec eldas 
rota dytoreder xad Praceverae poyav ev Ogecor Baxyevor 
bolowg xaPapuotow.® Die Weihe der Bovxodor in dem Fragment 
geschicht durch opopdyor daitec, ahnlich schildert der Chor, 
dessen 2Eagxo¢ der Gott selber ist, diesen (137) ayostor alive 
TOAYOXTOVOY, MUOpAyoV YaAQLv. 

Den Inhalt der ,,Kreter‘ des Euripides hat G. Korte in 
den ,,historischen und philologischen Aufsatzen E. Curtius ge- 
widmet erwiesen. Von der Héhe des Bergwaldes, in welchem 
der heilige Tempel steht, kommt der Chor der Bovxodor zu dem 
durch Pasiphaes Verbrechen entweihten Hause des Minos — offenbar 
um. zu siihnen, die xa%aguol zu bringen. Rein und keusch miissen 
sie leben, fern von der Menschen Geschlecht, im weissen Gewand 
einherwandeln, vor jeder Befleckung sich hiiten, und ausser bei 
der Weihe durch das rohe Opfermahl darf kein Fleisch ihre Lippe 
beriihren. Das ist zugleich orphische Vorschrift. Wir wissen es 
ja aus dem Hippolyt, wo Theseus héhnend dem Sohne sagt (945): 


1) Diels, Deutsche Lit. Zeit. 1889, 1081: Bootds oder Boovtacs Codd. 

2) Daher erklart sich das Vorkommen des Boveddocg gerade in 
dem Kureten-Hymnos. . 

8) In die Kreise der Myjtyoe Ogeln und damit auch der Bovxddor 
gehort natirlich auch Pan, vgl. Pindar Pyth. II, 78 und vor allem 
fr. 95B. Wie er dort zum Tanz der Nymphen aber auch zum 
Tanz der Jungfrauen bei ihren Nachtfeiern spielt, so beschreibt 
ihn noch Alkaios in dem wundervollen Epigramm XVI, 226. 
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ov bn Peotow, ¢ REQLCGOS OY aVvno, 

Severs GV 6MpQMY xal xaxdv axnoatog; 

ovx av xusoluny toto Goig xduxois bya 

Feolor xeocHels apadiay poovety XAKODC. 

On vov adyer xa dC apdsyov Boeas 

oltors + xanjaevr, Opped tT avaxr’ tyov 

Baxyeve? xoddv yoauucror TLUOY xaznvorte. 
Ein eigentiimlicher Zug, den Euripides hier seinem Helden beilegt, 
und scheinbar ausser allem Zusammenhang mit der tibrigen 
Schilderung! LEigentiimlicher noch, dass er so ganz zu dem Bilde 
des Bovxodog passt! ayvog, rein und keusch, ist Hippolytos, 
auf Bergeshéhen, fern dem Verkebr der Menschen, schweift er 
und bringt von dort von unberiihrter Wiese den Kranz, das einzige 
reine Opfer; er ist der Géttin Genoss, er spricht mit ihr und hort 
ihre Stimme, gottliches Licht und Hauch umweht ihn noch im 
Sterben. Da wir nun aus den Theokrit-Scholien entnehmen, dass 
das Altertum religidse Bovxodor auch in Verbindung mit Artemis 
kannte, so werden wir Hippolytos als Bovxd2oc bezeichnen. 
Einen direkten Hinweis darauf sehe ich noch in V. 1035, wo 
Theseus héhnend sagt: ,,Wie der Zaubrer Blut bespricht“ — 

aQ" ovx &xmdos xal yong xéguy’ béde, 

og thy suny néxowtev evogynola 

PANY KOATHOELY TOV TExOVT’ aTLUACAS; 
éxmdog xut yong heisst ja auch Dionysos als Bouxddoc der Manaden 
Bakch. 226 und Bovxoldy’ cogiouevocg kennt Hesyeh. 3 

Wenn Euripides den jungfraulichen Jager Hippolytos zum 

Bovxddog machte, so konnte dieser Zug nicht aus dem alten 
Cult des Hippolytos stammen; ebenso wenig aber lag er in dem 
Novellenstoff vom keuschen Jiingling und dem buhlerischen Weib. 
Im Gegenteil, naher ausgefiihrt schidigt dieser Zug mehr als er 


1) Vgl. in den orphischen Formeln ¢gvyov xaxdv. 

2) Vgl. oben xal xoventwy Boéxyoo &rndnr do.wGelc. Das Wort 
kann hier nicht tibertragene Bedeutung haben; an orphischen 
Dionysos-Mysterien nimmt Hippolyt Teil. Die vielen Bucher der 
orphischen eyvera: verspottet auch Plato. 

8) V. 478 erklart die Amme, zu émmdal ihre Zuflucht nehmen 
zu wollen, denn in diesen ist stets das Weib dem Mann iber- 
legen. Auch hier bekommen die iiberfliissig scheinenden Verse 
Bedeutung, wenn Hippolyt urspringlich selbst émwdd¢ ist. 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 14 
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niitzt, indem er die Reinheit des Hippolytos nicht zum naturgemassen 
Ausdruck seines Charakters, sondern zur erzwungenen macht. Der 
Dichter hat sich wohl gehiitet, in unserm Stiick die Consequenzen 
daraus zu ziehen. Aber was in diesem zwecklos oder stérend 
scheint, ist aus dem ersten Hippolyt zu erklaren — das hat schon 
Valckenaer geahnt und Wilamowitz ausgefiihrt. Das Higentiimliche 
des ersten Stiickes ist ausser der unverhiillten und unbekaémpften 
Leidetischaft der Phaidra, dass Hippolyt zu einem anderen Leben 
eingeht und der Chor statt der Klagen um des Jiinglings Loos 
mit den Worten schliessen kann: 

@ paxag, olac Bayes timac, 

Ixx0dv¥ Toms, dic sopoeoovyny: 

ovsote Svntoic 

aoEtijs Gay dbvayes ueilov 

nate a0 7 HQOGH 7 UetomeodEr 

ths EvosBiacs xaoug &o9-Ar. 
Streng entspricht ihnen bekanntlich in dem erhaltenen Stiick die 
Rede der Artemis (1416 ff.), welche auch die Ehren des Hippolyt, 
Rache an der feindlichen Géttin und Heroencult, schildert; man 
vergleiche die Worte: ov yao ovd? yg x0 Cogor . . 
arrewoe ogyat KATAGXNPOVvoL .... GAS EvoeBelac xecyad iis 
posvos yao .... ool 0 arti tarde taY xaxdv timac 
usyloras d@ow. Aber wenig Gewicht legt Hippolyt, der Chor, 
der Dichter selbst auf diese Heroenehren; mit dem bittern Weh 
um den Toten schliesst das Stiick. Vergleichen wir nun die 
Selig-Preisung des ersten Hippolyt, die Schlussworte, dass die 
aget7 die héchste Allmacht ist, so muss ein Wunder, die Wieder- 
erweckung des Jiinglings, vorausgelegen haben. Artemis selbst 
hat es nicht vollzogen — so gross ist die Macht der Gittin 
nicht. Natiirlich konnte Asklepios eintreten, in andern Recensionen 
der Sage ist er es nachweislich; fiir Euripides wire es ein Not- 
behelf gewesen; der Dichter hat ihn nicht verwendet. Asklepios 
hitte wohl das irdische Leben erneuern kénnen; dass es sich 
darum nicht handelt, zeigen die Worte ofacg tiwag und ome. 
Das gittliche, ewige Leben durch die Zauber-Kraft der aget7 kann | 
nicht von Asklepios ausgehen. Dass die Worte auch nicht einfach 
bedeuten ,,du bist Heros geworden,“ beweist mir besonders der 
Vergleich mit dem erhaltenen Stiick. Hippolyt ist zu einem neuen 
Leben eingegangen dua swmpooctyny zufolge seiner Keuschheit, 
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aber dies neue Leben ist zugleich evoeBlac ydous &09:2n, der 
Lohn erfiillter religidser Pflicht. Seine ayvorne ist nicht Willkiir, 
ondern sacrales Gebot und begriindet seinen Anspruch auf ewigen 
Lohn. Das ist im zweiten Hippolyt zwar verdunkelt, aber doch 
noch zu empfinden. Es erklart sich, wenn im ersten breiter aus- 
gefiihrt war, was hier nur andeutungsweise sich findet, Hippolyt 
also niher als Bouxddoc geschildert war. Der Bovxodoc hofft, 
wie sein xan ELOOV und Vorbild, Dionysos selbst, nach dem 
Tod in ein neues Leben einzugehen; eine neue Sonne wird ihm 
scheinen, 0 xdta@ 7dcoc. Den Treuerfundenen und Bewihrten 
belohnt der Mysten seliges Loos. Abhnlich wie in den Kretern 
der Pasiphae, an welcher Eros auch seine ganze Gewalt zeigt, 
der Chor der Bovxddor, stand im ersten Hippolyt der Phaidra 
der Bovxd2o0g Hippolyt gegeniiber. 

Was mich zu diesen Vermutungen treibt, hat der Leser lingst 
empfunden : die schon von Klausen und ©. Fr. Miiller bemerkte, 
weitgehende Ahnlichkeit des Hippolyt mit den Hauptfiguren des 
sogenannten bukolischen Liedes. Zwar von dem spréden Jager 
Menalkas, dem Eriphanis von Liebe entflammt durch Berg und 
Walder nacheilt (wie Phaidra es sich wiinscht), wissen wir zu 
wenig. Aber Daphnis, der spréde Jager und Hirt, der Bouxddoc 
nav’ éoy7y,1 der Liebling und Jagdgenosse der ‘Aorepc,? der 
Gegner der Aphrodite, deren Macht er leugnet und deren Zorn 
ihn vernichtet, zeigt sich in allem dem Hippolyt verwandt. Daphnis 
aber ist der Bovxddoc im religidsen Sinn und geht eben darum 
ein zu einem neuen, seligen Leben. Das zeigen einstimmig und 
doch aus verschiedenen Quellen Theokrit und Vergil. 

Von Vergil ist dies bekannt. Schon Maass hat auf die ent- 
scheidenden Verse V, 29—31 verwiesen: 

Daphnis et Armenias curru subiungere tigris 
Instituit, Daphnis thiasos inducere Bacchi 
Et foluis lentas intexere mollibus hastas. ® 


1) Diodor IV, 84: ag’ io aitlag Boveddov adtoy dvouacdqvan. 

*) Ebenda: uvdoroyotor b8 roy Adgrw perk the Aoréurdoc xvvn- 
yetv banoerovvra tH PEM xexaorouévang xol did rHe averyyog xa Bov- 
xohkixns mehpdlac tégne adtyy dtagpeodvtwc. Hippol. 1397: obx %ore 
oor xvvayds ovd’ banoéerne. 

8) Aus Theokrit sind die Verse nicht zu erklaren, aber eben- 
sowenig mit dem bléden Scholiasten aus Anspielungen auf Julius 

14* 
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Dass dies die Pflicht des Bovxodog ist, zeigt Eurip. fr. 203: 
Evdov d& Padamots Bov‘odoy ..... 
xouGrta xL6o@ otbdov eviov Hed. 

Als der erste Bovxddoc des Gottes wird Daphnis also deutlich 
bezeichnet. Dann ist es aber auch nicht zufallig, dass in derselben 
Ekloge sein Eingang zu einem neuen Leben gepriesen wird; er 
kommt dazu eben als der Govxodoc. Wer glauben will, dass 
Vergil dies aus sich erfinden konnte, midge spater in den An- 
deutungen Theokrits die nimlichen Ziige verfolgen. Ich betrachte 
schon jetzt als sicher, dass der Mantuaner ein uns verlorenes 
bukolisches“ Lied benutzt hat. 1 

Wie schwierig oder unméglich es ist, ohne die Heranziehung 
neuen Materials den Daphnis des ersten Idylls zu verstehen, hat 
die reiche Literatur seit Welckers erstem Versuch gelehrt. Da soll 
nach den Einen Daphnis verheiratet sein, aber seine Gemahlin nicht 
lieben, sondern eine Fremde, welche ihn auch wiederliebt; aber um 
die eheliche Treue nicht zu verletzen, stirbt er. Der Dichter hat 
nicht nur vergessen, uns gerade das Wichtigste, jene Ehe, anzu- 
deuten, sondern lasst im Gegenteil Aphrodite so auftreten und 
von dem Bekampfen des Eros reden, als ob von der Liebe all- 
gemein, von aller Liebe die Rede sei. Wieder Andere wandeln 
des Scholiasten Wege, lassen den Daphnis ohne Erhérung lieben 
und helfen sich tiber die Verse des Priap: ,,deine Geliebte eilt 
zu allen Quellen und zu jedem Hain, dich suchend, so wage doch 
nur das rechte Mittel ftir deine Liebe zu finden“ mit der billigen 


Casar. Auch die Unsterblichkeit des Daphnis kann nicht aus 
Casars Unsterblichkeit gefolgert sein. Nur wenn ein Lied von 
Daphnis Ahnliches berichtete, war eine Anspielung méglich. Wohl 
aber kann das Eingehen zum seligen Fortleben der Mysten auf 
Grund derselben zur eigentlichen Apotheose umgebildet sein. 

1) Allem Anschein nach das Antwortslied auf Theokrits erstes 
Idyll vom Tode des Daphnis. Das Lied vom Tode und das von 
der Auferstehung werden sich bei Vergil entgegengestellt; im 
ersteren ist hauptsachlich Theokrit benutzt. Dass aus der Vorlage 
des zweiten ein Zug hineingenommen wird, ldsst sich bei Vergil ‘ 
mit mancherlei Beispielen belegen. Ich verweise jetzt darauf, dass 
die mythologische Quelle des Pseudo-Servius auch eine Erhebung 
des Daphnis zum Himmel kennt, allerdings durch seinen Vater 
Hermes. Das ist also aus einer anderen Quelle, aber doch noch 
aus 4hnlicher Tradition. 
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Aushilfe, das sei Ironie oder eine plumpe, aber gut gemeinte 
Erfindung des Priap. Der Sachverhalt sei der umgekehrte. Nur 
schade, dass der Dichter das nirgends andeutet und die ylronie“ 
des Priap einen Sinn so wenig wie die gut gemeinte Tauschung 
ergeben will.1 Folgen wir einfach dem Gedicht selbst, so ergiebt 
sich Folgendes: Daphnis hat sich gertihmt, der Aphrodite fern zu 
bleiben, er weigert ihr, wie Hippolyt, die gittliche Ehre, den Eros 
will er niederkimpfen. Darum ziirnt die Géttin und sendet ihm 
verzehrende Liebe, welcher sein Leben erliegt, nicht er selbst. Bis zum 
Tode leistet er dem Trieb der Gittin Widerstand, noch im Hades wird 
er der Feind des Eros, wird er ayvdg und von Eros uniiberwunden 
bleiben. Das passt, wenn die xw@ea, von welcher Priap spricht 
und welche notwendig eben die Geliebte sein muss, ihn auch liebt, 
ihn voll Sehnsucht an jedem Quell, in allen Waldern sucht, wie 
Eriphanis den Menalkas, Daphnis aber ayvog bleiben will, aus 
freien Stiicken darauf verzichtet é¢ xdGov 24%stv. In jedem 
anderen Fall ist es lacherlich. linen solchen Vorsatz versteht 
Priap nicht, sondern fordert auf, die ayveia zu brechen. Toéricht 
ist es zu weinen um etwas, das man ja haben kann und nur sich 
selbst vergagt oder nicht zu thun wagt.2 Aber Daphnis entgegnet 
dem Versucher kein Wort, sondern vollendet sein bitteres Geschick, 
das ist seine Liebe. Freilich eine solche ayvortyg darf nicht 
Marotte sein; eine solche hitte der antike Dichter nie erfunden 
und besungen. Sie hat religidsen Grund. Der PBovxodoc des 
Gottes muss rein und keusch bleiben; dadurch erziirnt er wohl 


1) Diese mit grésster Siegesgewissheit vorgetragene Erklarung 
Brinkers wurde als abschliessend und einzig méglich auch von 
Neueren angenommen. Aber auch abgesehen von der ,Ironie“, 
von welcher es vielleicht verschiedene Begriffe geben mag, — 
wenn Daphnis der Aphrodite nur zu gern huldigen méchte, warum 
ztirnt sie dann ihm? Was sollen ferner dann die Worte des 
sterbenden Daphnis an Aphrodite, dass er ihr doch nicht weicht 
und unbezwungen als xaxdy tiyoc”Eowt: in den Hades geht, wenn 
die Geliebte ihn nicht mag? Ist das wieder Ironie? 

*) Das ist seine éunyavia, befremdlich an dem, welcher als 
énmddg und yéy¢g zum Finden von unyxaval verpflichtet ware (Hippol. 
478, vgl. S. 209, A. 3). Darin gleicht er dem bléden aimdioc, der 
bei seinen Ziegen allein sich abharmt um etwas, was er doch haben 
kénnte, ebenso gut wie Pan auch; Daphnis kénnte ja zu den Madchen 
gehen und weint doch, dass er es nicht darf und nicht thut. 
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Aphrodite und sie kann ihn ihre volle, furchtbare Macht erproben 
lassen; aber auch dann darf er nicht nachgeben, rein und keusch 
geht er in den Tod.t Dann aber erwartet ihn der Lohn des 
Mysten. Auch ihn hat Theokrit kurz angedeutet. Als Aphrodite 
héhnend sagt ,nun hat dich Eros niedergerungen“, antwortet 
Daphnis die vielbesprochenen Worte: 
76n yao podedy nav cdLov aur dedvxewy; 
Aaguie xiv Aida xaxdov booetae adyos Egor. 

Der zweite Vers wird offenbar dem ersten entgegengesetzt; dann 
muss aber dieser eine Frage enthalten, eine Frage, die im Folgen- 
den verneint wird, und so verstand es Eustathios zur Il. 22, 213. 
Meinekes Erklirung postremum mihi solem illuxisse dicis; accipio, 
sed ut etiam apud inferos dolor sim Amori ist viel zu gewunden, 
und wenn Hiller bemerkt, die Wahrheit der Behauptung, dass er 
keine Sonne mehr sehen werde, kiénne doch Daphnis nicht in 
Abrede stellen, so zeigt dies nur, dass ein anderer Sinn den Worten 
Theokrits zu Grunde liegen muss: ,,noch ist mir nicht jede Sonne 
gesunken, auch im Hades werde ich sie schauen, unbesiegt von 
Eros und darum ihm zum Leid‘. 0 xata Atos, das neue, selige 
Leben der wvortae im Hades, erwartet ihn. Es ist die einzige 
Anspielung auf den Lohn der ayvoryjc, denn das Lied ist nur 
der Klage um den Tod des Daphnis gewidmet. Wir begreifen 
leicht, wie als Gegenstiick die Apotheose des Daphnis gedichtet 
werden konnte. ? 

Es ist charakteristisch, dass besonders stark in unserm Idyll 
die den Daphnis als Jager schildernden Ziige sind (V. 115—17. 
71. 72). Dass man sich ganz allgemein dariiber mit der Bemerkung 
hinweghilft, jeder Hirt sei natiirlich auch Jager, und damit sogar 
den Wurfspiess als Amts-Abzeichen des Bovxddoc erklart, ist 


1) So verstehen wir auch, warum Daphnis dies sein Unter- 
liegen als im Gegensatz zu aller Weltordnung betrachtet. Dass er 
gerade durch seine evoégfeva zu Grunde geht, das ist das Ungerechte, 
Verwunderliche. Das klingt nicht so scharf und hart durch, wie 
im zweiten Hippolyt, aber zu empfinden ist es doch und schon 
von den 4lteren Philologen empfunden, wenn auch nicht erklart | 
worden. 

2) Natiirlich ist Hermes auch in diesem Gedicht nicht Vater 
des Daphnis. Er miisste ganz anders sonst reden. Aber als 
alter kennt Theokrit schon (aus Timaios?) ein Verhdltnis des 
Hermes zu Daphnis. 
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ein Zeichen arger Gedankenlosigkeit. Selbst wenn der wirkliche 
Hirt einmal mit einem Wolf kampft, oder einen Hasen schligt, 
ja selbst wenn er Waffen traigt, bleibt darum fiir das Ideal des 
Hirtensingers, den Schifer der Dichtung, Jagdspiess und Jagd- 
hund ebenso befremdlich, wie fiir den Waidgenossen der Artemis 
Hirtenstab und Heerde. Der Bovxddoc bei Euripides hat mit 
ihnen auch nichts zu thun; er ist nur Jager. Wohl aber zeigen 
die sicilischen Bovxodoe der Artemis, welche Theon schildert und 
Timaios voraussetzt, und ihr ideales Vorbild Daphnis schon beide 
Ziige. Den Anlass dazu wird eine Betrachtung des urspriing- 
lichen Charakters des Daphnis spiter erkliren. Bei der fort- 
schreitenden Verweltlichung treten die auf das Hirtenleben weisenden 
Ziige immer stirker hervor. Ziige, welche auf das Jagerleben 
deuten, sind eben darum Alter. Ein anderer unserem Gedicht eigen- 
tiimlicher Zug, die Anrufung des arkadischen Pans und das Ver- 
michtnis der Syrinx an ihn, stammt ebenfalls aus der weltlichen 
Bukolik und ist spater zu erdrtern. Denn bevor ich auf dieselbe 
niher eingehe, muss ich zu den sacralen Bovxddoe und ihrer 
Wirksamkeit in Kos zuriickkehren. 

Dass. Daphnis in einem ,,bukolischen“ Liede Myste des Dio- 
nysos war, steht durch Vergil vollkommen sicher. Die Namen 
der Singer bei Theokrit weisen, wie Maass bemerkte, auf die 
Mysterien dieses Gottes, so Tityros (vgl. Strabo X, 468ff.: dzo- 
wooov dé Lecdyvot te xai Darveoe xai Ticrveos xai Baxyat 
Anvai te xai Oviau xal Miuadhoves xai Naides xai Nougat 
XQOGayopEvouEevat) und Thyrsis, die Abkiirzung von Ovecogogos 
(oder Ovecoxomog d. h. Bovxd2oc, vgl. 8. 207, A. 2). Auch die Ge- 
liebten des Daphnis kehren in diesem Kreis wieder, die Nais (vgl. 
auch Anyte IX, 745), die Nymphe, Thaleia (als Name einer Manade 
auf zwei Vasen zu Neapel, vgl. Heydemann No. 2419. 3235); wenn 
Pimplea zufallig nicht nachweisbar ist, so begegnen dafiir haufig 
Namen der Musen bei den Minaden. Endlich zeigt eine Erinnerung 
hieran wieder das schon besprochene zweite Epigramm Theokrits, 
welches dem Daphnis neben der iibrigen Ausriistung des idealen 
Bovxodog und Hymnensingers auch die veBolc giebt. Die Be- 
ziehung zu Dionysos ist dadurch sicher, nicht minder freilich auch 
durch Theon und Timaios eine sacrale Beziehung zu Artemis, 
Ebenso ist Hippolyt der Diener und Genoss der Artemis und zu- 
gleich der orphische Baxyos — der Myste des Dionysos, wie wir 
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nach den Parallelstellen nun annehmen miissen. Die Verbindung 
beider Gottheiten ist bezeugt, nicht etwa durch Conjekturen von 
uns erschlossen. Befremdlich ist sie nicht. Wohl kann ich hier 
nur andeuten, was ein Anderer, in griechischer Mythologie und 
Kunst Erfahrenerer leicht ausfiihren wird: ein Zusammenhang 
zwischen dem Dionysos Quyor7j¢, dem schrecklichen, im Berg- 
wald mit den Manaden jagenden Gott, auf welchen gerade Euri- 
pides, wo er die Povxodor erwahnt, uns hinweist, mit der Artemis 
Taveoxooc,1 welche in bildlichen Darstellungen noch die Stier- 
hérner trigt oder (wie Dionysos) auf dem Stier reitet, ist notwendig 
und auch ohne das spite Zeugnis des Nonnos Dionys. XLIV, 197: 
Aoteuc, ei ob méletg 2LagnBdiosc, év dt xodorvatc 
veBoopore@ oxevdovoc Gurayeaooers Avovico. 
sicher. veBoopovos ist gerade der Dionysos Qujorie, vgl. Eurip. 
Bakch. 133: ayoetor cri uece TOAYOXTOVOY, MUOPayoY YAOLWY* O 
’ &aopyoo Booutocg. evot. Das schreckliche Menschenopfer ist 
beiden gemein, und zu dem Zerreissen der Kinder im Cult des 
furchtbaren Dionysos bietet der Artemis-Cult die Parallelen. So 
erscheint die Tavooxoiog auch Grtlich, in Magnesia z. B. und 
Ikaria mit dem verwandten Gott verbunden; in Kyzikos hat 
Artemis einen Siacdog von heiligen Weibern (Suidas u. d. W. 
Aodcy aus Ailian) und nicht willkiirliche Flunkerei, sondern sacrale 
Tradition muss daher den Grammatiker Istros bewogen haben, 
gerade die Tavogoxd2ocg mit dem Hippolyt zu verbinden (Suidas 
Tavooxodov). Auch sie ist ja die Herrin der jungfraulichen 
ayvela, auch ihr wird, wie dem Hippolytos, vor der Hochzeit das 
Opfer gebracht. Eng verwandt ist mit ihr, wie Jeder weiss und 
auch Pausan. Ill, 16, 6 ff. beweist, die Og@ia und Avyodéoua 
oder Paxeditic.* Es ist daher nicht gleichgiltig, dass Theons 
bester Bericht die sacralen Bovxddoe gerade mit Letzterer ver- 
bindet und ihr Bild von den Taurern stammen lasst.° Der junge 
Cult der Artemis Avaia zu Syrakus (vgl. Aveioc, daher Liber und 
Libera) hat seinen Brauch von dlteren Heiligtiimern tibernommen. 


1) Vgl. tber sie Robert Archdol. Zeitung 1875 S. 134. 

2) Vgl. das pompejanische Wandgemalde, Helbig 1393. Preller- 
Robert, Gr. Myth. 309. 313. 

8) Dass auch die Chére der spartanischen Kaevéirig Bovxddor 
gehabt haben, beweist nun wieder Theon. Sollte hieraus der 
merkwirdige Schluss der sechsten Ekloge Vergils sein Licht 
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Die verbindenden Glieder sind noch nicht klar, die Verbindung 
der Artemis Taveoxoidog mit dem Dionysos selbst ist sicher. 
Aber welche Briicke fiihrt uns von diesem Cult zu dem koischen 
Dichterkreis ? 

Zunachst eine rein persénliche. Theokrit, der bukolische 
Dichter xat’ 2&0y7”, ist sacraler:Bouxd4oc. Das hat Maass im 
Hermes XXVI, 178 ff. aus dem Hymnos Avot 7 Baxyau erwiesen. 
Es ist das Cultlied fiir die (aus Theben tibertragene) Dionysos- 
Feier am Drakanon zu Kos. Der Dichter selbst tritt als der 
priesterliche Stinger auf — wie ja auch fiir die Bakchen in Mag- 
nesia ein Priester gewahlt wird, leoja tide 0 evagtioy ayvev 
— er erzihlt die diistere heilige Sage von der schrecklichen Rache 
des Gottes durch die ersten Manaden und schliesst mit der Mahnung 
UNS Cahog aneyHéoSat (Codd. aney9éueveat) Avovvom geortitor, 
und’ si yadexcdteoa th’ éudynoev. Das kann in der Ver- 
bindung mit ovx aéyoo nur heissen: auch jeder Andere goov- 
titoe un anxex9éoGar Arovico, auch jeder Andere hiite sich 
gegen Dionysos zu grollen,! auch wenn er noch Grisslicheres an 
sich erfahren hatte. Der folgende Vers ely 0’ évvaérng 7 xa 
dexatoo éxiBaivor kann weder hier anschliessen, noch fiir ein 
torichtes Spiel mit einer sinnlosen Formel oder gar fiir interpoliert 
erklart werden.* Also ist ein Vers ausgefallen; da im Folgenden 
von einem Knaben die Rede ist, so bietet sich als einfachste 
Deutung und Ergi&nzung ,auch wenn er noch Griasslicheres ‘als 
dies erfahren hatte [und durch den Gott und seine Manaden ein 
Kind verloren hatte, welches noch in zartem Alter steht und ohne 
Schuld ist] ein 0 érvaérys 7 xal dexato éxiBaivor.“ Die Alters- 
angabe mag zugleich in irgend welchem Bezug zur Ennaeteris 
stehen. Der Gedanke selbst wiirde hier gut passen, denn derselbe 
Dionysos, welcher ja auch dem Pentheus den Tod brachte, hat in 
Argos die Weiber entflammt, das Fleisch der eigenen Kinder zu 
essen (Apollod. II, 5,2); das Agrionien-Fest war nach Hesych 


empfangen? Dass mit dem sacralen fovxdi0g Daphnis auch Apollo 
zusammenhangt, ist spater zu erweisen. Auf die religidse Ver- 
bindung auch des Pan mit den Mysterien des Dionysos und der 
Rhea habe ich frither hingewiesen. 

1) Vgl. Od. 16, 114 obte ti wor nic Sypmoc anEexFOuEVOS yorenalveEt, 
méglich ware vielleicht auch @weySéuevar Ardvvoor. 

*) Weder Anlass noch Sinn einer Interpolation waren klar. 
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der Erinnerung daran geweiht. Die schon dem Hesiod bekannte 
Cult-Sage kniipfte dasselbe an das Gedachtnis der Proitiden zu 
Tirynth (Apollodor II, 2, 2; Paus. VIII, 18, 3). Die Toéchter des 
oe in Orchomenos titen den Sohn der Leukippe éte OnOv 
xa vecoov. Das Fest der Agrionien ist wie in ganz Béotien so 
auch in Theben bezeugt (Hesych, Plutarch Quaest. Symp. VIII 
Prooem.), fiir Kos also nach Maass’ Ausftihrungen wahrscheinlich ; 
es gilt dem Dionysos Qunory¢e und ihm gilt unser Lied. 

In leicht durchsichtigem Anschluss bringt nun der Dichter 
sacrale Formeln, welche im Munde des ayvoc Bovx0d0c noch 
besondere Bedeutung haben: arog & evayéouue xar evayéeoow 
ado, evosbémr natidecor ta Awia dvoceBé@mv T ov, zugleich 
den Segensspruch des Priesters enthaltend. Aber selbst in dem 
iiblichen Hymnenschluss yalooe wiv Avovvcog .... . yaigor 
evetdyg Deuéla xa adedgect avtaey (sie werden also wie in 
Magnesia die ersten Manaden selbst mit verehrt) wird wieder 
erinnert, dass der Mord nach des Gottes Willen geschehen ist, 
und gewaltig klingt der Schluss ujdelc ta Pedy ovdcato. Wir 
empfinden, dass das Lied fiir einen diistern, orgiastischen Cult 
gedichtet ist, welcher zu dem Empfinden des Dichters selbst schon 
im Widerspruch steht. Und doch hat derselbe Dichter denselben 
Stoff noch einmal behandelt in den fiir die Agrionien von Argos 
bestimmten Ioortidec. Man vergleiche mit der Notiz in der 
Theokrit-Vita bei Suidas die Glossen des Hesych: Ayoewrea (Cod. 
ayoavia)’ éogty év Aoyet emt [iG TOY Heolrov Suyatéqoy 
und Ayguavia’ vexvore naga Agystous, xal ayaves évy Or Baus. 

Wieder sei es erlaubt, von der geraden Bahn der Untersuchung 
in das luftige Bereich ungesicherter Conjecturen abzuschweifen, 
um ein neues Mitglied der koischen Dichter- und Bovxodoc-Gesell- 
schaft nachzuweisen. In Alexandria hat ein sacrales Collegium 
der Bovxodoe wenigstens zu den Zeiten des Philadelphos nicht 
bestanden; sonst hatte es Kallixenos in seinem Festbericht (Athen. 
V, 196 ff.) notwendig erwihnen miissen.! Wohl aber bekleidete 


1) Ihre Stelle nehmen die Yétveoe ein, welche, wie die Bovxddoz; 
unter Silenen stehen (Hermes VII, 39, in Pergamon je neun unter 
einem) und wie jene Chorlieder singen. Der dithyrambische Chor 
Arions bestand aus Sérveor (daher der Dith. selbst als Satyr dar- 
gestellt, Annal. del Inst. I, 400), der Pindars aus fovxdiol, vgl. 
S.207. Kos empfing mit dem Dionysos-Cult die Boveddo. aus Béotien. 


219 


ein Dichter, Philiskos, das Amt des Dionysos-Priesters. Unter den 
koischen Inschriften ist neuerdings ein sehr stolzes Epigramm eines 
Dichters Philiskos auf seinen verstorbenen Sklaven Inachos (Paton- 
Hicks 218) gefunden worden, welches der Zeit nach dem Tragiker 
Philiskos gehéren kénnte. Da der Druck ein genaues Urteil tiber 
das Alter der Schriftzeichen nicht gestattet, bat ich Herrn Euemeros 
S. Pantelides zu Kos, welchem ich auch an dieser Stelle ver- 
bindlichsten Dank sage, um einen Abklatsch. Derselbe zeigt, dass 
zwar die tibrigen Buchstaben in dem Druck richtig angegeben sind, 
O © & aber in der Regel nicht die volle Hthe der eckigen Buch- 
staben erreichen. Herr Professor Dittenberger bestitigte mir nach 
Priifung des Abklatsches giitigst, dass diese Datierung der Schrift 
nach unbedenklich ist. 

Ich gebe die Inschrift, welche von den englischen Heraus- 
gebern trotz der starken Verwitterung vorziiglich gelesen und bis 
auf zwei Versehen scharfsinnig erginzt ist, nach meiner Revision: 

[oty uty ‘Ounosole yoeagildes pralodéoxot|ov Gog 
Evucaiov yovotag txdayov ev oedtow, ? 

Ged 8 xal siv Aidao cadgoeova ur aelose 

‘Lay’ asiuvnotov yoaulula dadetoa xéxen,?® 


1) Den Anfang glaube ich deutlich zu erkennen; yeagldeg scheint 
notwendig; ob in dem @ von 7%0¢ der Punkt vergessen oder un- 
deutlich geworden ist, entscheide ich nicht, O ist zwar ungeschickt 
gemacht, aber zu erkennen. 

2) In yovoéarc #xAwyov ist das zweite Y und EF, wenn auch un- 
deutlich, noch zu erkennen, von I’ ist wenigstens der Grundstrich 
erhalten; in geAlovy ist der untere Teil des ersten S und E£ kenntlich. 

3) In dem Namen sind die beiden Grundstriche des N erhalten 
und Y fir mich ganz erkennbar; mindestens kann ich versichern, 
dass die deutlichere rechte Halfte des Buchstabens zu einem K 
nicht erganzt werden kann, da dessen Querstriche einen spitzeren 
Winkel bilden. Im Folgenden ist, was die Herausgeber bieten, 
deluvnotocs néton yotuuc Aaredon ganz unmoglich; Jeder verbessert 
wohl, wie auch ich von Anfang an, éeluvyotov yoduue, ein Aus- 
druck, der, wenn auch 4hnlich geziert wie der entsprechende 
youpldes Educlov 790¢ txdayov év cehlow (Buchgedicht und Stein- 
aufschrift stellt einander auch Arat XII, 129 entgegen), doch méglich 
ist. Von dem erforderlichen N sind auf dem Stein noch die beiden 
senkrechten Striche erhalten; wohl ist der erste nicht ganz gerade, 
aber lange nicht so stark gebrochen, dass man an 2 denken kann. 
Aadevon lese ich deutlich, Acdovdoun ist unmdglich; in mérey ist von 
dem E noch der oberste und unterste Querstrich zu erkennen, 
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xal OF 70S evorpécr douov agetae 2o92a Dirionosg 
dapat xo vy Cootg xy PI wEvoroe tiveoy, } 

ony v adoxov Kiswtv tairov oor xaida tiovoar, 
NYS NS Laocov EtAxvoe vyatey os. 

[a] dvodd(v)xr’, Aidy?® ti to cn dixov Boyes Overag 
xhewov Kievuayidos xovpov caerpamevos ; 

Natiirlich ist der Sohn der Kleomachis nicht, wie die Heraus- 
geber meinen, der Herr, nicht Philiskos, sondern Inachos. Ihm 
verspricht Philiskos, ihn spiter in den doyos evosbéov einzu- 
fiihren, ihn und seine Gattin — ihr Name muss angegeben werden 
— Kleio, seine einstige Amme. Man denke sich Inachos etwa 
als den friiheren Padagogen des offenbar noch jugendlichen Dichters. 
In Vers 3 und 4 ist natiirlich Anyte, deren Einwirkung auf die 
koischen Dichter ich frither erwiesen habe, nachgeahmt adda 
xadov tor bxEQGEr ¥xog tode xétQoc asider (VII, 724, 3 vgl. 
Meleager VII, 428, 19). Néher beriihrt sich unser Gedicht, wie 
auch die Herausgeber sahen, mit Euphorion VII, 651, 2 ovd’ 7 
xvaveoy youupa Aarovoa (Cod. AaBovoa, der Stein spricht in 
den Buchstaben) zét@7, doch glaube ich in dem barocken Ausdruck 
desselben eher die Nachahmung zu empfinden. Mit Vers 1 und 2 
kénnte man etwa Poseidipp bei Athen. XIII, 596D Lanxgaar 
pteyyouevae oedideg vergleichen.? Ganz eigenartig ist der 
Gedankenkreis unseres Dichters; mit Homer vergleicht er sich 
selbst, wie dessen Odyssee dem wackern Eumaios, so wird sein 
Lied dem guten Inachos, welcher eben darum im Schluss xAewvdc¢ 
genannt wird, die Unsterblichkeit sichern. Man erinnert sich 
unwillkiirlich an den Hieron des Theokrit (vgl. 54 éovyan 0 av 
bMoEBOS Evuatos) und miéchte fiir Biichelers treffliche Conjectur 


1) Von dem letzten N sind die Grundstriche noch zu erkennen. 

*) dvoadcxtard ist deutlich, wahrscheinlich wollte Philiskos Aida 
schreiben, aber ich erkenne nur drei senkrechte Striche, die ersten 
beiden verbunden, also acdne. 

8) Auf literarische Verbreitung unseres Gedichtes méchte man 
schliessen, wenn man das dem ersten oder zweiten Jahrhundert 
v. Chr. gehérige Epigramm aus Kleonai, Kaibel 471, vergleicht: | 
Txaolov ukv matda modr[t]jrAwrov “Ounloog Bulr[nlo’ ev déaroug Foxe 
IInvedonny’ oily 0] dostyy xal xddocg Exéotatoy obtic éxaloxdc] to- 
[yvec] Acyvedy door &xd otoluctwr]. Gerade dass die Nachahmung 
einfacher und bescheidener geworden ist, riickt die Eigentiimlich- 
keit des koischen Epigramms in das rechte Licht. 


221 


el ur opEas pavnoay Iéovoc evdeds codat unser Exdayov als 
Beleg anftihren. Ja es ist vielleicht nicht zufallig, dass die Worte 
xal eivy Aidao in einem rhythmisch ganz gleich gebauten Vers 
(30) des Hieron an derselben Stelle wiederkehren Ogoa xal éiv 
Aidao xEexovuuevos &69A0¢ axovons, und wenn Theokrit in jenem 
Liede mit den grossen dorischen Lyrikern wetteifert, so empfinden 
wir ein abnliches Streben in den kiihnen Bildern des jugendlichen 
Philiskos. 

Die koische Dichtung kniipft an die alte Lyrik, nicht nur in 
der Wahl der Bilder und Worte,! vor Allem in der grossartigen 
Auffassung des Dichterberufes an. Der Sanger ist des Kénigs 
ebenbiirtiger Genoss, er allein begabt mit der wunderbaren Macht, 
den Namen des tapferen und hochgesinnten Herrschers der Ver- 
gessenheit zu entriicken und zu ewigem Glanz zu erheben, er der 
einzige Mittler zwischen Mit- und Nachwelt. Des Gottes Diener 
allein, und darum heimatlos, wandert er iiber die Erde, wohin ihn 
milder, echt adliger Sinn und das Verstindnis eines Fiirsten ruft. 
— Gerade die Art, in welcher Theokrit Sicilien erwahnt und zu 


1) Gerade dieser Anschluss an die dltere Lyrik, welcher fair 
die neue Dichtung so ungemein charakteristisch ist, braucht freilich 
nicht in Kos zuerst aufgekommen zu sein. Bei den peloponne- 
sischen Dichtern zeigt sich uns neben dem Fortwirken der dorischen 
Lyrik, welche dort nie ganz verklungen ist, bei Mnasalkas und 
vielleicht bei Anyte schon genau wie bei Kallimachos und Arat 
Zuriickgreifen auf Archilochos, welches sich nur aus gelehrten 
Studien und einem festen Kunstprincip erklaren lasst. Wenn bei 
den koischen Dichtern auch die dolische Lyrik in weitestem Umfang 
mit berticksichtigt wird, so ist dies nur planmassige Fortfthrung 
der gleichen Bewegung. Selbst in dem so stark von Pindar, 
Bakchylides (und sicher auch Simonides) beeinflussten Hieron 
Theokrits finden sich Stellen, welche an die Lieder der Sappho 
und des Alkaios erinnern, vgl. Alkaios fr. 142B und vor Allem 
Sappho fr. 68: Kar$dvo.wa 62 xelorar nota, xwd Uvaoovva o&Sev 
ooet’ obte tét’ obt’ Lateoor. od yao nedéyerc Boddwv thy é&x IMeolac, 
adn’ apirng xiv Aida dduorg porrdcerc med’ ducdvowy vextbwv exneno- 
tapéva mit Theokrit V. 42: &uvactoe d& t& modded xed OABLa tive 
Aimoyteg dechoic év vexdtecor uaxoode aldvac xewvto (allerdings wirken 
homerische Erinnerungen, wie sie bei dem Philetas-Schiler nur 
natiirlich sind, und das von Biicheler mit Unrecht bezweifelte 
Fragment des Choirilos mit ein). Die peloponnesische Schule 
scheint auch hierin der neuen Dichtung in Kos den Weg ge- 
wiesen zu haben; hierin liegt ihre Bedeutung. 
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preisen verspricht, er einer unter den Vielen, ohne im Geringsten 
der eigenen Abstammung aus Syrakus zu gedenken, ist fiir die 
Gesammtauffassung ungemein charakteristisch. * — Der Dichter 
aber kann, wie den Fiirsten, so auch dessen Mannen, auch den 
kleinsten und geringsten, zur Unsterblichkeit erheben. Sein Hass 
und seine Liebe sind das Entscheidende fiir die spateste Zeit. 

Dass eine solche Auffassung mit der gesammten Culturent- 
wicklung nicht mehr in Einklang stand, dass gerade, wo das er- 
sehnte Entgegenkommen des Fiirsten sich fand, aus den stolzen, 
héfischen Sangern die recht spiessbiirgerliche Gesellschaft eines 
uovoetov mit Jalr- und Monatsgehalt werden musste, darf unsere 
Freude an dem gewaltigen Lied und dem Einblick, welchen es 
uns in die Anschauungen des koischen Dichterbundes gewihrt, 
nicht beeintrichtigen. Nur wenn man dies Jugendideal der neuen 
Dichtung auf sich wirken lasst, begreift man annihernd die gewaltige 
Einwirkung des koischen Bundes. 

Als selbstbewusster Dichter, welcher den namlichen An- 
schauungen huldigt, spricht Philiskos zu uns. Aber auch dann 
beriihrt uns befremdlich, dass er nicht nur selbst gewiss und offenbar 
berechtigt ist, in den TOROS EvoEB LOY einzugehen, sondern auch 
mitnehmen und hineinversetzen kann, wen er irgend will. Wer 
die dusserst geringen Spuren des Unsterblichkeitsglaubens in In- 
schrift und Epigramm iiberschaut, muss zugeben, dass Philiskos 
fiir diese ganz eigenartige Vorstellung einen bestimmten Anhalt 
und Anlass haben muss. Myste des Dionysos oder gar Boux0doc 
muss er sein, und wenn wir einen Priester des Dionysos, den 
Dichter Philiskos, in Alexandria kennen und einen Dichter und 
Mysten des Dionysos, Philiskos, in Kos finden, wenn wir ferner 
bedenken, wie viele der ersten alexandrinischen Dichter dem koischen 
Bunde entstammen, und dass der Alexandriner Philiskos in seinen 
metrischen Spielereien nichste Verwandtschaft mit Simias, dem 
Orphiker und Mitglied des koischen Bundes, zeigt, so ist der 
Schluss kaum abzuweisen, dass auch der Tragiker Philiskos in 
seiner Jugend in Kos war und dass uns durch den Stein das 
einzige vollstindige Gedicht von ihm erhalten ist. Da Hephaistion 


1) Dass das Lied nicht in Sicilien, sondern in weiter Ferne, 
wahrscheinlich in Kos, gedichtet ist, beweist mir zwingend sein 
Schluss. Dies ist das Einzige, worin ich von Vahlens schénen 
Auseinandersetzungen abweichen méchte. 
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- (p- 58) ihn jiinger als Simias sein lasst und doch zwischen 
beiden iiber einen metrischen Fund ein Priorititsstreit herrscht, 
so spriche kaum etwas dagegen, seinen Aufenthalt in Kos um 
275—270 anzusetzen. Zuriick zu Theokrit! 

Vielleicht haben die mancherlei auffalligen Ubereinstimmungen 
der Tradition iiber die religiésen Bovxddor mit den Dichtungen 
Theokrits dem Leser allmihlig die Uberzeugung gegeben, dass 
wir hier auf einem richtigen, wenn auch noch nicht ebenen Wege 
sind. Aber nun klafft wieder eine Liicke: keine Verbindung 
scheint von dem sacralen Bovxddog- Sang, etwa dem 26. oder 
selbst dem ersten Idyll, zu der weltlichen yBukolik“, dem go- 
genannten ,,Hirtenlied“ Theokrits, zu fiihren. Freilich ein eigent- 
liches Hirtenlied schlechthin ist es ja nicht, immer ein Wettgesang 
zwei ,sogenannter“ Hirten, oder das einzelne aus einem solchen 
herausgeléste Glied (so Idyll I, vgl. V. 24). Bovxodatvecdac 
heisst bei Theokrit durchaus nicht ,,ein Hirtenlied singen“, sondern 
nur ,,in Liedern streiten“. Ein Uberblick iiber die wenigen, aber 
entscheidenden Stellen, an denen das Wort begegnet, wird dies 
leicht darthun. 

Im Gedicht V (Bovxodaorai), in welchem der Schafhirt und 
Ziegenhirt mit einander streiten und sich die schirfsten Hobnworte 
zuschleudern, antwortet Lakon auf den ehrenriihrigsten Vorwurf 
des Komatas: ada yao tog’ 00’, tome, xal borata Bovxodagj. 
Der Sinn kann nicht sein ,und du wirst das letzte Hirtenlied 
singen“, sondern nur ,du wirst zum letzten mal schmihen, 
hodhnen, ein Streitlied singen“. So verstand es ganz richtig 
Vergil (3, 51): efficiam, posthac ne quemquam voce lacessas — nicht 
ohne gelehrten Anhalt; Bovxodla* xaxodoyia sagt Hesych. Die 
Vorliebe fiir homerische Versausginge zeigt sich auch hier; denn 
vorschwebt dem Dichter Il. I, 232: 4 yao av, Arosidn, viv 
votatarw@Broaco. Daun nur ist der Vers als Antwort klar 
und schén. Danach ist natiirlich dann zu deuten V. 60: avrode 
Hoe notégice xat avrode Bovxoducodev und V. 68: auues yao 
églodoues, dotig agslwv Bovxodiaotac got. Nicht wer am 
besten Hirtenlieder singt, sondern wer am besten den Rivalen im 
Sang zu héhnen versteht (xvigew, vgl. V. 120. 122), wird im 
Wesentlichen erprobt. Klarer ist Gedicht VII: Theokrit selbst 
geht hinaus zum Fest; ihm begegnet nicht ein Hirt, sondern ein 
befreundeter Dichter, aber in Hirtenkleidern. BovxodAacdauecda 
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fordert ihn Theokrit auf; schon gelte ich Allen fiir den besten 
Dichter; zwar besieg ich noch nicht Manner wie Philetas und 
Asklepiades im Wettkampf, wohl aber dich. Der ,Hirt“ 
Lykidas nimmt das auf und sagt nach kurzem Vorwort: @22’ aye 
Bovxolxas taxéos coxaue? cowdac. Aber an Stelle einer 
Bovxodxt aordn, oder vielmehr als solche, folgt nun ein mit 
aller alexandrinischen Kunst gefertigtes erotisches Lied, zunachst 
Propemptikon fiir den geliebten Knaben, dann das Fest, welches 
der Dichter nach erfiilltem Wunsch und gliicklicher Fahrt desselben 
feiern will, beschreibend, endlich kunstvoll in den Preis zweier 
mythischen Hirten Daphnis und Komatas iiberlenkend. Und 
Theokrit? Selbst in der Liebe gliicklich, besingt er in anmutigen 
Wendungen die noch unerhirte Liebe seines nachsten Freundes, 
des Dichters Arat, wiinscht ihm Gliick und rat mit neckendem 
Schluss dann doch zur stoischen @tagagia. Von Volkstiimlichem, 
von Hirtenlied keine Spur. Dann aber kann auch die Aufforde- 
rung Bovxodacdouecda nicht heissen, singen wir ein Hirtenlied, 
sondern singen wir ein Lied im Wettstreit. Auf Letzterem, nicht 
auf der Hirtenmaske, liegt eigentlich der Ton. + 

Dass die sacralen Bovxddor, welche Theon schildert, in be- 
stindigem Wettstreit mit einander sind, dass sie um bestimmten 


1) Etwas anders gebraucht das Wort der Dichter der unter- 
geschobenen Einleitung von Idyll IX (1 und 5), doch ist die Be- 
deutung des Wettstreits noch gewahrt. VIII Vers 32 halte auch 
ich fir Interpolation. Ware er auch echt, so stammte er nicht 
von Theokrit. Bei Bion freilich (5,5) ist der Begriff von Bovxo- 
Avacouce vollig verblasst; Lieder wie &¢ cies whaylaviov 6 Iv, a 
advirov Addva, oo yxédvv ‘Eoucwr, xiGaely oc &dbe AnédAwy sind ihm 
bukolisch. Dem entsprechen die Reste seiner Bovxoduxé. — Das 
Wort PovxodicteoGar hat zundchst technische Bedeutung. Wo hat 
es dieselbe erlangt? Das Volk spricht nicht von Volksliedern, 
der Schiffer nicht vom Schifferlied, der Hirt nicht vom Hirtenlied. 
Der Ausdruck selbst schon weist uns in andere Kreise. — Gedichte 
wie die, welche Theokrit seinen Sdngern in den Mund legt, singt 
nie das Volk; auch nicht 4hnliche. Wohl aber kénnen wir sie bei 
den Kunstdichtern der Zeit nachweisen. Bei den Sdngern selbst 
lugt tberall unter dem Kleid des Hirten ein Kunst-Dichter hervor, 
selbst bei den scheinbar echtesten Hirten Theokrits im vierten 
Liede. So wenig wie die spdtere Schadferpoesie, so wenig ist ihr 
Urbild in Schaferkreisen entstanden; aber die ,Schafer an der 
Pegnitz“ sind vielleicht nicht ganz den ,Hirten“ in Kos unahnlich. 
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Einsatz kimpfen, giebt sofort einen auffallenden Vergleichspunkt. 
Dass diese ,,Hirten-Kimpfe“ an die Dichterwettkampfe beim 
Gelage in den Hohnliedern wie in den rein epideiktischen Liedern 
erinnern, oder besser, deren getreustes Spiegelbild sind, habe ich 
nach drei langen Kapiteln wohl nicht mehr notig auszufiihren. 
Aber es bieten sich uns hierfiir noch stirkere Belege. 

Mehrfach schon hat sich bei Vergil die Benutzung uns ver- 
lorener alter bukolischer Lieder gezeigt; wir diirfen daher auch 
ihn zu der Untersuchung heranziehen. Der Dichterstreit der dritten 
Ekloge schliesst damit, dass sich Menalkas und Damoetas gegen- 
seitig Ratsel aufgeben (104—108): 

Dic quibus in terris — et eris mihi magnus Apollo — 

tris pateat Caeli spatium non amplius ulnas. 

Dic quibus in terris inscripti nomina regum 

nascantur flores; et Phyllida solus habeto. 

In den wenigen bukolischen Gedichten Theokrits finden wir dies 
ganz auf das Gelage verweisende Spiel nicht, wohl aber kennen 
wir von Theokrit einen bukolischen yeigocg, die Syrinx. Dass 
sie im Wettstreit mit des Dosiades Altar gedichtet ist, haben 
Wilamowitz und Haberlin erwiesen. Gelagescherze sind es und 
zugleich Epigramme, epideiktische Weihaufschriften, wie wir sic 
im vorigen Kapitel geniigend kennen lernten, abhangig von der 
700g des Lykophron. Auf vorausliegende Kampfe deutet wenigstens 
Dosiades hin, wenn er seinen Philoktet den Mérder, den Uber- 
winder, des Theokrit nennt, um den Genossen neckend an eine 
Niederlage zu erinnern, Grund genug fiir Theokrit, ihn in immer 
kiinstlicheren yeigoe zu iiberbieten. Wo diese Kampfe vor sich 
gingen, zeigt vielleicht noch die Uberschrift des Altars: Awodda 
Bauog Ameréasg Ov torace Movoats év ya, welche Hecker mit 
leichter Anderung in den Vers brachte: Awoudda Awetécsg Boos 
ov torao’ évl ye Movoats. Sinnlos ist hier allerdings évl y@, 
aber an einer Erklarung fehlt es nicht; denn Mégozec sind ja 
die Koer und die Menschen insgesamt, Megoxic Kos und — die 
yj. Das bliebe gleich wichtig, ob die Uberschrift von Dosiades 
selbst oder einem alten Grammatiker herriihrt. Doch wie dem 
sei, die Méglichkeit, derartige fingierte Aufschriften oder yotpor 
in das Streitlied selbst hineinzuziehen, wird Niemand nach dem 
Vorhergehenden leugnen. Also folgt Vergil auch hier einer alten 
Quelle; er erliutert zugleich die Bestimmung derartiger , Spielereien“. 
Reitzenstein, Epigramm und Skolion, 15 
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Vergleichen wir hiermit, was wir von den Agrionien, den 
Festen des Dionysos Qunotnc, wissen. Die Nachricht des Hesych, 
dass in Theben bei ihnen ayaves stattfanden, hilft nicht viel. 
Um so wichtiger ist Plutarchs Denchroibuny quaest. conv. VIII, 
prooem.: Ov pavhorg our ark rag” july év totic Aygroviow tov 
Atovvsor ai yuvatxes og anodedgaxota tytotow’ sita 
mavovtar xat Acyovow, OTL QOS tas Movoacg xatanégevyé 
xar xEKQUNTAL mag éxelvaig. et oalyov dé, tov deinvov 
téhos tyovtos, aiviywata xal yeigovs ardaniotg 
xeoBadrdovet. Auch die ersten Teile der Unterhaltung, die 
Trauer um Dionysos und der Trost, dass er bei den Musen weilt, 
werden wohl in metrischer Form zum Ausdruck gebracht sein. } 
Aber auch bei dem Mahl an dem Fest des schrecklichen Gottes 
bildet den Schluss dieselbe heitere Gelage-Unterhaltung wie bei 
den weltlichen Zusammenkiinften. Was fiir die heiligen Weiber 
des Dionysos bezeugt ist, diirfen wir nun auf die Gesellschaft der 
Bovxodor tibertragen. 

Eine Dichtergesellschaft zu Kos hat anfanglich unter sacraler 
Einwirkung die Maske der Hirten, der Sovx0d4or, angenommen 
und in derselben beim Gelage, zunichst bei dem durch den Cult 
gebotenen, spater wohl auch ohne sacralen Anlass unter der Ein- 
wirkung der allgemeinen Sehnsueht nach dem Leben in der Natur 
und einfachen, schlichten Verhiltnissen, poetischen Wettstreit ge- 
pflegt. Das Spiegelbild dieses Wettstreits geben die Sovx0doc-Lieder. 

Eine Kunde von dem Fortleben und Wirken derselben hat 
uns das beriihmte, von Usener (Rhein. Mus. 29, 25 ff.) erklirte 
Epigramm aus dem benachbarten Knidos (Kaibel 781) erhalten. 
An den wandernden Singer richtet es sich, welcher in den Hain 
des Antigonos Gonatas und der Phila einzugehen'-ermahnt wird. 
Dort soll er, wenn die Musen ihm ihre Gunst geschenkt haben, 
Lieder als Proben den beiden Gottheiten weihen — dass es nur 
Hymnen auf Antigonos und Phila sein sollen, ist durchaus nicht 
ndtig — natiirlich nicht allein, so wenig wie die Jiinglinge allein 
um dic Rennbahn laufen oder in der Palaistra sich iiben sollen, 


1) Eine gewisse Ahnlickheit mit den Klagen der sacralen Bov- 
x6doc um den Tod ihres mythischen xa%nyeudv Daphnis (bei dessen 
Verschwinden die Nvugar abwesend waren) und dem Trostlied, dass 
Daphnis eingegangen ist zu dem seligen Loos der Mysten, oder gar, 
dass er an den Himmel versetzt ist, fallt wohl Jedem in die Augen. 
Das dpavifeo9ac in den Mythen und {ntety fir Senvetv ist bekannt. 
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sondern im Wettkampf mit Anderen. Auch die Bedingung fiir 
den Wettkampf ist genannt; die Lieder sollen nicht improvisiert, 
sondern vorher ausgearbeitet sein, wie die Lieder des Theokrit 
und Lykidas im Idyll VII, oder der Sang des Thyrsis im Idyll I. 
Schon das deutet auf einen Kampf mit Lied und Antwort. Im 
Waldthal ist fiir die Stinger die Fvuedn und davor der heilige 
67x0¢ erbaut; man erinnert sich unwillkiirlich der Schilderung 
bei Theokrit I, 2i—23 »WO gegentiber dem Priapbild und dem 
Platz der Nymphen der Sitz fiir den Hirten ist“. Hoch auf der 
Felsplatte steht dariiber das Bild des Pan — darin liegt, wie 
Usener sah, allerdings eine politische Anspielung — aber nicht 
des Pan, wie er dahereilt, die Keltenschaaren zu vernichten, sondern 
Hav 6 werulouevoc, der Gott, wie er im Liede der Bovxd2or lebt 
und wie er auch die Lieder der hier Streitenden beeinflussen oder 
beurteilen wird und soll (man denke an das vierte attische Skolion). 
Dass er als der arkadische Gott empfunden wird, erhellt daraus, 
dass auch Hermes, welcher dem Sanger den Weg weist, der 
Hermes aus dem arkadischen Pheneos ist. Mag auch hierin eine 
uns verlorene politische Beziehung liegen, die Einwirkung Arkadiens 
auf Kos und die Umgegend wird zugleich auch hierdurch bezeugt. 
Auch dass der Hermes die Spiele der Rennbahn und Palaistra 
nur nebenbei erwihnt, mit den Dichter-Wettkimpfen sich haupt- 
sichlich beschaftigt, ist fiir Zeit und Ort charakteristisch, — 
Das bukolische Lied ist nicht das Hirtenlied, sondern das 
Lied von dem Bovxoiog xat’ é§ox7v, so hat uns Timaios gelehrt. 
Ich denke, die bukolischen Lieder bestitigen das. Das zeigt das 
erste Idyll, dessen Refrain a@yete Bovxodixnas, Motoa gira, 
aoxer’ cowdas jetzt fiir uns an Wichtigkeit gewinnt. Das zeigt 
sein nur durch Vergil fiir uns angedeutetes Gegenstiick. Das 
zeigt Idylll VI, in welchem die mythischen Hirten Daphnis und 
Damoitas mit einander kimpfen. Das zeigt Idyll VIII und IX, 
in welchen Daphnis und Menalkas zusammengebracht werden. Das 
zeigt die wunderliche Entwicklung der Daphnis - Fabel, welche in 
jedem Idyll verschieden ist und ihren Helden von Sicilien nach 
Arkadien, Eubia, Kreta, ja bis nach Phrygien fiihrt, je nachdem 
der singende Bovxodog einen Anhalt oder Anlass dazu sieht. ! 


1) Denn nicht das Geringste spricht dafur, in Daphnis eine in 
all diesen Landern heimische mythologische F igur zu sehen; das 
15* 
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Das empfindet noch der spate Dichter der Oagiottc, welcher fiir 
das galante Hirtenabenteuer der mythischen Figuren Daphnis und 
Menalkas nicht entraten kann. Freilich kann auch der Dichter, 
selbst ja Bovxodos, eintreten. Statt Daphnis und Damoitas kénnen 
Theokrit und Nikias selbst den Stoff von Polyphem und Galateia 
behandeln; sie kénnen sich dabei eventuell auch mit Dichternamen, 
welche durch yoZpoc-Spiel gebildet sind, bezeichnen. Ist ja doch 
Theokrit offenbar der Ovgosg 8& Aityys im ersten Idyll, der 
Simichidas im siebenten und in der Syrinx, Lykidas, d. h. Dosiades, 
sein Gegenpart. Auch dann ist die urspriingliche Bedeutung des 
Bovxoduxov xoinua als Lied des Bovxodog oder Lied von dem 
Bovxodoc noch gewahrt. Aber eins kann Theokrit und sein Kreis 
offenbar nicht: beliebige Hirten mit beliebigen Namen handelnd 
und singend auftreten lassen. Seine Bouxddor sind eben nicht 
Hirten schlechthin. Die Idylle IV. V. X verraten deutlich, dass 
nicht wirkliche Hirten und Schnitter, sondern Dichter in der Maske 
derselben auftreten.1 Wohl mégen die yeigoz, in welchen ihre 
Namen sich bergen, uns bei unserer geringen Kenntnis der alexan- 
drinischen Literatur unklar geworden sein und vielleicht immer 
unklar bleiben. Der Versuch, sie zu erraten, muss immer wieder 
von neuem gemacht werden; er ist kein miissiges Spiel des Scharf- 
sinns. Auch wenn er scheitert, lehrt er Natur und Anlage der 
Gedichte besser durchschauen. 


§ 2. 
Die Deutung eines dieser yeZpor, der Namen im vierten Idyll, 
habe ich im Rostocker Index 1891/92 versucht; da ich iiberall 
Widerspruch gefunden habe, meine friihere Ansicht aber durch 


zeigen diese Sagen selbst mit ihrer kecken, leicht zu durchschauenden 
Erfindung. So gewiss aus dem Apollo Néuroc, dem Sohne Silens 
(Clemens Protr. 8 S.), in Arkadien leicht ein Daphnis werden 
konnte, gerade die arkadische Daphnis-Fabel zeigt, dass sie mit 
allem Cult und aller Tradition nichts zu schaffen hat. Der Ver- 
treter des Bovxddog- Liedes wandert, wie in einer naiveren Zeit , 
der Vertreter der Epik gewandert ist. 

1) Nicht so freilich die 4dcete. Eben dadurch verraten sie sich 
wieder als Werk eines anderen Dichters und unter anderem Bil- 


dungsgesetz enstanden. Ihr nachster Verwandter ist der letzte 
Mimiambos des Herondas, das Evixvior. 
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weitere Griinde belegen zu kinnen glaube, sei es gestattet, auch 
darauf zuriickzukommen. 

Der Bovxo0dog Korydon, welcher des Aigon Syrinx iiber- 
kommen hat, riihmt von sich: 
. éyo dé tis luc Usdixtas 
xy bev Ta DPhavxas ayxgovowet EV dé ta Ieoo. 
aivéo tay TE Kootova, xOAC mode, a te Zaxvv9-oc 

xal tO notamov tO Aaximor, axeg 6 xUxtac 

Alyoov oydcbuovea [eOv0s naredaloato uatas. 

typel xal TOV Taboov an’ wos0g aye nLagas 

tas Onda xndox’ Auagvadide, tai d& yuvatxes 

“ax0ov avavoav, yo Bovxddos éeyédacoer. 
Dass hier nicht von einem wirklichen Hirten die Rede ist, empfindet 
Jeder, der dem Theokrit nicht die Albernheit zutraut, die Hirten 
Krotons die weuePvoueva nalyyia Movoéwmv' der Glauke oder 
die ,,ionischen Lieder“ des Pyrres von Milet singen zu lassen, 
und weiss, dass wir mit dieser Erwahnung der in Alexandria 
gefeierten Hetire des greisen Ptolemaios Soter in den Kreis der 
alexandrinischen Dichter gewiesen werden. Unmiglich dann, dass 
die Worte Theokrits bedeuten sollen: ,,ich trage hiibsch die Lieder 
der Glauke und des Pyrres vor“ — sie miissen vielmehr bedeuten: 
»ich ahme dieselben nach“.? Es ist in der That keine echte 


1) Hedylos bei Athenaios IV, 176D: y7bAee dy Thavencs wsuedr- 
ouéva nalyvia Movoéwr. 

2) Vor Allem beweist dies die folygende Angabe des Stoffes 
eines eigenen Liedes des Korydon. Denn ein einheitliches Lied 
ist es; von der allgemeinen Inhaltsangabe alvéw tay ve Kodtwova 
geht er zur Angabe des Anfangs ttber (@ te Kodtwy) xadd modsc, 
die Stadt der starken Athleten, auch ihre Umgebung ist schén 
nach Westen &@ te Zéxvvoc (?) und nach Osten 1d daxiviov. Dort 
hat der Krotoniat Aigon dereinst beim Festschmauss 80 Brote 
verzehrt, dort an dem Stier folgendes Meisterstiick ausgefihrt. 
Korydon will dadurch beweisen, dass er zwar nicht der echte 
bukolische Sanger, aber doch noch in einem gewissen Zusammen- 
hang mit der Bukolik wedextdég tug sei. Fehlt doch wenigstens 
auch seinem Liede die Heerde und der lJachende Hirt nicht. Dies 
aber ist weder ein Lied der Glauke, noch direct eines des Pyrres, 
nur einem solchen nachgeahmt. Wie ein Hirt die Erbschaft der 
Syrinx damit erklaren soll, dass er die Lieder der Glauke gut 
vortragen kann, begreife ich nicht; nur als Symbol der Dichtung 
vermag ich sie zu verstehen. Wenn von mehreren Seiten dagegen 
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bukolische“ Poesie, welche hier beschrieben wird, mit anmutigem 
Spott tiber den wedextac; das zeigt ja klar der Schluss 0 Bovxd2oc 
(Aigon selbst) é§eyédaccev. Wie nahe mit der Erwahnung des 
Milesiers Pyrres die Erzihlung von dem Kraftstiick des Aigon zu- 
sammenhingt, sah schon der Scholiast, welcher aus Pyrres (wie Knaack 
Hermes 25, 84 richtig vermutet) eine ahnliche Erzihlung tiber den 
Milesier Astyanax anftihrt: sig Alymva wetrveyxe ta megl TOO 
Midnotov Aotvavaxtog iotogotueva. gaol yao todtoy 6908 
vixnoarta xat olxor magayevouevov éx tig idlas ayédns tod 
usylotov AaBéod-ac Boos TIS yNrTig xed un avetvar taco 0 
TavQO¢ chev cody TO o@uc antBy Bla, xatédine St tHY OnANY 
év tH yevol avtod. Nun kennen wir einen alexandrinischen Dichter, 
von welchem Suidas und Athenaios (XIV, 620 E) ausdriicklich 
berichten, dass er in der Art des Pyrres gedichtet habe, Alex- 
ander den Aitoler, den Verfasser von Jorixd xounuata. Er er- 
wahnte den Krotoniaten Milon und beschrieb in einem Gedicht die 
Gefrassigkeit seines Landsmanns, des starken Titormos. Wenn sich 
ferner bei Ailian Var. hist. 12, 22 von Titormos die Erzéhlung findet : 
(Tivoguos) éxi TY ayelny Have xed ores &v HEGo TOV uéyLotOV 
TAVOOY ayoLov 6 ovta AauBaver TOd 0003" xal 0 “ev axodgavat 
tonevder, ov uy edvvato. Taguovea d& Etegoy tH EtTEOR 
xElgl Gvvaeracas tod mx0d0s Ouolmg eiye, so haben wir beide 
unabhangig diese Geschichte auf ein Gedicht des Alexander Aitolos 
zurtickgeftihrt, da das Vorkommen der Kraftstiicke des Titormos in 
einem Gedicht uns auch durch Hesych u. d. W. Titoguog verbiirgt 


behauptet ist, té IWoow ddev konne gar nicht heissen ,Lieder 
wie die des Pyrres singen, dem Pyrres nachahmen“, so darf ich 
wohl zur Verteidigung anfthren, dass die cantores Euphorionis bei 
Cicero doch auch nicht fiir Nintubsen! welche Euphorions Lieder vor- 
tragen, sondern fiir Nachahmer desselben gelten miissen und unter 
dem Rivalen des Horaz, von welchem er sagt nil praeter Calvum et 
doctus cantare Catullum, des Gedankenganges halber notwendig ein 
Nachahmer der genannten Dichter zu verstehen ist. Von griechi- 
schen Beispielen geniigt vielleicht das Sprichwort: dewde te Téddn- 
voo' énl tév oxwntixdy tidetrar h maoorula. TédAnv yao otdnthco 
éyéveto xal usd@v mointig xta. (Zenob. I, 14. Il, 15). Die Weisen 
des Tellen singen heisst wie Tellen singen. Hochstens das kann 
ich zugeben, dass tberall an den genannten Stellen eine besonders 
enge Nachahmung bezeichnet wird, und gerade dies wiirde auch 
fir die Theokrit-Stelle trefflich passen. 
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schien.1 Dass Theokrit, um Amaryllis hineinzuziehen, dasselbe 
leicht umgestaltet und dass er den Namen und das Lokal dndert, 
kann nicht befremden. Anlass genug zu priifen, ob alle weiteren 
Angaben auf Alexander den Aitoler passen kénnen. 

In dem fiinften Gedicht héhnt Komatas den Lakon tv yag 
xoxa, Odie Supiota, éxtaoa ovoryya; th 0’ ovxére ov Koor- 
dw agxel tor xadduac aviov xonavoder eyortt; Also der 
Syrinx, dem Instrument der hdheren Bovxodxy wotoa, wird der 
einfache avadc xadauac entgegengestellt, mit dem ja auch Korydon 
sich begntige, der demnach nur ein wedixtac tic, der Vertreter 
einer niederen Gattung, nicht ein Dichter des eigentlichen Hirten- 
liedes ist. Sind nun die wzaiyyta der Glauke, die Vorbilder unseres 
Dichters, vom udvavdog begleitet worden (dass Glauke auch xuda- 
oiotera genannt wird, besagt natiirlich nichts) und hat er Stoffe 
des ionischen Liedes mit der Bukolik vermischt, so ist der Spott 
tiber diese nicdere Art derselben leicht erklarlich. Er hat aber 
vielleicht auch noch einen dusseren Anlass: im Argument zu Idyll 
VIII lesen wir: AréSardoos dé pnow 6 Aitwdos vx0 Aagridoc 
uadetv Magodvar tiv avdntixyy (Codd. adsevtixny). Die wunder- 
liche Erfindung verlangt spiter eine eingehende Betrachtung. Wir 
werden sehen, dass einem Teil der Dichter Pan als der Erfinder der 
Syrinx gilt, dass Theokrit mit Absicht Daphnis vor ihn riickt, und 
Daphnis als Meister auf der Syrinx ist allbekannt. Hiervon weicht 


1) Natiirlich hat dann Alexander den Pyrres benutzt und uber- 
boten und darum aus einem zwei Stiere gemacht; genau wie Pyrres 
ist er fur seinen Landsmann eingetreten, wie dies noch Athenaios 
X, 412F durch die Stellung der Worte Titogudg te 6 Aitwddc .... 
de totoget 6 Altwidc'Adéavdgog andeutet. Die eigene Heimat loben 
dabei beide, wie Korydon seine Vaterstadt Kroton. Ist es nun 
nur ein Zufall, dass auch Pyrres und Alexander eine Art Hirten- 
abenteuer besingen? Zu seiner Heerde geht Titormos wie 
Astyanax und Titormos heisst 6 Bovxdiog; von Aigon selbst sagt 
daher Theokrit y& Bovxcioc e&eyéAacoev. Das ganze Kapitel 
Ailians ist offenbar Paraphrase eines auch von Athenaios be- 
nutzten Liedes Alexanders. Dasselbe verband Titormos mit Milon, 
wie Theokrit seinen Aigon (daher die Lokalisierung in Kroton), 
und wenn Alexander schloss, von Titormos sei zuerst gesagt dA2o¢ 
oitoc “Hoaxijcg, so rihmt Korydon von Aigon gavel vey “Hoaxaje 
Binv xat xdotocg éolodecv. Anmutig ist wie das neu gefundene 
Lied Alexanders so dessen zweifach gewendete Benutzung durch 
Theokrit. 
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Alexander ab und macht, mit Benutzung des Dramas des Sositheos, 
wie wir spiter sehen werden, den nach Phrygien versetzten Daphnis 
zum Lehrer des Marsyas, d. h. wenn wir die friiher besprochenen 
Stellen des Theophrast, des Dioskorides und des Marmor Parium 
berticksichtigen, zum Erfinder der Flite. Wer also dem idealen 
Bovxodog nicht die Syrinx sondern die Fléte giebt, dessen Dichtung 
kann selbst durch den avdoc KOAGUNS an Stelle der Syrinx be- 
zeichnet werden, und umgekehrt, wer fiir Flitenbegleitung eine 
niedere Gattung halb ,,ionischer“, halb bukolischer + Lieder dichtete, 
konnte am leichtesten die Sage vom Daphnis so gestalten, dass 
sie seine Art der Poesie wiederspiegelte und rechtfertigte. 

Auch wenn man den bisher vorgebrachten Argumenten weniger 
Kraft zuschreibt, so beweisen sie wohl, dass hinter dem Korydon 
der aitolische Dichter verborgen sein kann. Dass er es sein 
muss, glaube ich aus dem Schluss des vierten Gedichts folgern 
zu diirfen: 

ev 7’, avPonne Qiloiga’ TO toe yévog 7 Latveioxors 
éyyvOer, 7 Iavecoe xuxoxvyjuotow éoicdec. 
Wohl bezieht die Mehrzahl der Erklarer die Verse noch jetzt auf 
das abwesende yegortioy. Dies scheint mir aber schon aus 
asthetischen Griinden unmiglich, weil das Gedicht, in welchem 
Battos bestiindig den Korydon reizt und angreift, im Sande klaglich 
verlauft, wenn beide Singer zum Schluss die abwesende, nur bei- 


1) Wohl vermégen wir uns von den ionischen halb mimischen 
givaxec, deren erste Einwirkung auf das Mutterland wir in Tellen, 
dem Zeitgenossen des Epaminondas, sehen (vgl. Leonidas VII, 719: 
tov ME@tov yvorvta yedorousdeivy. Die Nachwirkungen in Athen und 
am Hofe des Kénigs Philipp, wo die uituor yeholwv xad mogtal 
aloyodv éoudétwv nach Demosthenes Olynth. II, 19 bei den Gelagen 
auftraten, erklaren uns das literarische Urteil des Epaminondas, 
welcher an dem ganzen yévog, wie alle feiner Gebildeten, keinen 
Geschmack gewinnt), ein klares Bild nicht mehr zu gestalten. 
Aber eine gewisse inhaltliche Verwandtschaft miissen mit ihnen 
die oben angefiihrten Erzdhlungen des Pyrres und Alexander 
Aitolos gehabt haben. Ich habe ihnen daher auch frither schon ‘ 
den Titel ionischer Lieder gelassen, wenn sie auch in Wahrheit 
wohl zwischen der Poesie des Sotades und dem bukolischen 
Gelagelied eine Art Mittelglied gebildet haben mdgen. Als eine 
Art ‘wvixoddyog bezeichnet sich auch Herondas im Vorwort 
(Zov$iderc) trotz der Nachahmung des Hipponax. 
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laufig erwibnte Person des Greises anreden, wahrend doch der 
unbefangene Leser die héhnenden -und scheltenden Schlussworte 
stets auf die Gegenwartigen und Sprechenden beziehen michte. } 
Vor allem aber verlangen dies die vorausgehenden Worte des 
Korydon. Schon die Anrede a dstdaie passt nur gezwungen 
(denn zwischen gay und wvddecy ist ein Unterschied) zu dem, 
was Korydon von dem yegorteoy erzahlt hat, wohl aber auf den 
eben verletzten, in der Liebe ungliicklichen, neidischen Battos. 
Bezieht sich aber @ decdate auf diesen, so geht notwendig 
avdeaxe gdotga auf Korydon. Aber die allgemein beliebte 
Deutung ist auch grammatisch unmiglich. Man vergleiche die 
vorausliegende Anrede einer Abwesenden: 

7) ragless Auagvaii, povas oéev ovdt Gavoloas 
Aacevuec®. door aiyec gulv pirat, dooor anéobns. 
man vergleiche alle ahnlichen Stellen der griechischen Literatur: 
der Dichter hitte notwendig einmal dem @ detdate ein erklaren- 
des Wort, welches das Missverstindnis ausschloss, @ dgdate 
yéQov beiftigen , sodann aber in der zweiten Person fortfahren 
miissen: zQ0av yé 6& avtog éxevOor . . xatedauBavoy {L0G 
Ev ecigntisies An und fir sich schon unerlasslich wird dies um 
80 oben diger, weil ja dann Battos in zweiter Person antwortet: 
TO tol yévog ... . égiadetc. Die jetzt herrschende Auffassung 
wiirde bestenfalls nur mit zwei einschneidenden Anderungen aufrecht 
zu erhalten und auch dann unschén sein. Die Worte, wie sie in 
der Uberlieferung sind, wenlangen die Deutung: axyav, @ decdate 
Batte, mooav ye wev avtog @xetvov waredauBavor. Dann 
befremdet allerdings, dass Korydon gescholten wird OV9-Q0OKE 
gtaoiga. Denn, wenn er auch drastische Worte gebraucht hat, 
damit ist ihm Battos vorgegangen. Die Geschichte des VEQOVTLOP 
muss mit Korydon selbst in irgend einer Verbindung stehen, auf 
ihn und seine Art Licht werfen. Wenn wir in einem derartig 
beziehungsreichen Gedicht noch nicht alles ganz durchschauen, ist 
das aber an sich kein Grund, zu dndern. Unterhalten sich hier 
zwei maskierte Dichter, so ist die Verbindung wenigstens zu ahnen. 
Ahnlich wie Aigon wird das yegovtvoy Person eines Liedes sein. 

Battos, welcher mit seinem Versuch den Hirten zu spielen 
sofort sehr ungliicklich ist, wird unmittelbar vorher ermahnt: é¢ 


1) Mit dem scharfsten Angriff schliesst ja auch die Unterhaltung 
der beiden Dichter im zehnten Idyll. 
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000¢ Oxy’ Eoxys, un HALOS Eezeo, das heisst, da die bukolische 
Muse bei Theokrit wie bei Vergil und Mnasalkas (IX, 324, 4) év get 
wohnt: wenn du landliche Gedichte singen willst, bedarf es derben 
kriftigen Auftretens und Tons; mit zartem Fuss und Empfindsamkeit 
kommst du nicht weit. Argerlich giebt er zuriick ,,besingst du, 
der Dichter einer derben, niedrigen Bukolik, der MEAUxT AS Tle, 
noch immer jenes yegovtiov. ,,Freilich“, ist die Antwort, und 
der Inhalt cines neuen derartigen Liedes wird angegeben. Einen 
solehen Stoff, die Verbindung lasciver ionischer Dichtung mit dem 
Hirtenlied, zeigt uns ja noch die spiitere Nachahmung, die Oagiotve, 
welcher zum Royo Tovixog nur das Versmass fehlt. Damit hat 
dann freilich Battos den Anlass zu seiner letzten, derbsten Er- 
widerung @vPemxe pidoig~a. Korydon ist das als Kinaidendichter, 
genau wie Dorieus, welcher die Fressereien der Athleten besingt, 
fiir Leonidas selbst der Fresser ist. 

Doch mag alles Einzelne hier unklar bleiben — beziehen sich 
die Schlussworte auf Korydon, so ist dieser sicher Alexander der 
Aitoler. Man hat das Befremdliche der letzten Worte bisher viel 
zu wenig betont. Den Tadel ,,du bist geil wie ein Satyr“ konnte 
der Dichter passender und klarer in die Worte Latveicxos ei 
TOY TOOKOY oder Ta HHH kleiden, oder kurz Latveioxog ei 
(vgl. 27, 47). Dagegen hat die Wendung to tot yévog Satu 
gioxotg éyyv@ev Sinn nur, wenn der Gescholtene wirklich von 
einem Satvoog abstammt, und gesagt werden soll, das merke man 
ihm auch an, das zeige er auch und sei es wirklich. Dann aber passt 
Alles auf den Aitoler, dessen Vater Satyros heisst, welcher als 
Tovixodoyog natiirlich cyPoare Gidotpea genannt wird und welcher 
yon Pan, dem Hirtengott, nachweislich wenigstens die eine Kirpereigen- 
scha(t tibernommen hat. Dass Battos den Battiaden Kallimachos be- 
deuten soll, ist zwar noch nicht bewiesen, aber immer wieder als einzig 
naheliegend und méglich behauptet worden, wenn Battos wirklich 
einen Dichter bezeichnen soll. Nun haben wir von dem Battiaden 
einen Vers (fr. 472) voll Hohn auf dyusydéa Xéhiwva xaxcxvy- 
uov te Kounta. Dass die Namen als yozpoe zu fassen sind, ist 
laingst erkannt und zugegeben und Meineke hat zur Erklirung 
mit glinzendem Scharfblick die Hesychglosse herangezogen x0uit@’ 
éva tov inta. Komes ist ein Dichter der tragischen Pleias. 
Der yeigog ist nunmehr leicht zu lésen. In dem beriihmten Vers 
der Ilias XI, 385, welchem Theokrit fiir die Syrinx den yeigoc 
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Keoaotac entnahm, wird Alexandros, des Priamos Sohn, angeredet : 
TOSOTE,, AmByntno, xéow aydaé, nagPevonina, d. h. tH toczt 
aydaé und dies ist Kounc. Es ist eine Umformung des theo- 
kriteischen yoeigoc, mit welchem fiir damalige Zeit durchsichtig 
genug der neue Alexandros bezeichnet wird — er freilich ein 
Aré&avdoc xaxoxvnuos. » 

Also: die Worte, welche Battos dem Korydon sagt, sind 
ahnlich in einem Streit des Kallimachos gegen Alexander den 
Aitoler gebraucht worden, Theokrit hat den yeigoc des Kallimachos 
durchschaut und giebt das Wort Kone in lustiger Weiterbildung 
wieder. Die Deutung beider Namen bei ihm ist damit sicher. ? 
Denn der xogvd0c¢ ist ja auch xouys und xaxoxvnuoc, xogvdevs 
oder xogvdoc als Name des Hisslichen im Sprichwort oft verwendet. 
Ks ist zugleich der Spottname des beriihmten Witzbolds und Erzahlers 
lacherlicher Geschichten beim Mahl, Eukrates von Alexandrien, 
offenbar von dessen Kérperform entnommen, zugleich aber auch 
eine Bezeichnung fiir den Singer einer nicht allzu erhabenen 
Dichtart; eine Beziehung auf die Erotik zeigt uns Antiphilos 
(Anth. V, 307; a. a. O. S. 6). So fiigen sich alle Ziige zu einem 
Bild und bestatigen eine Vermutung, welche fiir Battos im Grunde 
selbstverstandlich war. Die Frage Susemiehls, warum Theokrit das 
Wort Koung¢ nicht direct tibernommen habe — er hat vielmehr 
aus einem yoZpoc den zweiten gebildet, um den Scharfsinn der 
Horer neckend zu erproben und erst im Schluss durch die deutlichste 
Anspielung zu befriedigen — lasst sich natiirlich nicht beantworten. 


1) Ein Gegensatz zwischen der Elegieendichtung des Alexander 
und Kallimachos ist auch fir uns noch erkeantlich. 

2) Aus anderen Worten des Battos ist nicht viel zu gewinnen. 
Wenn er V. 15 sagt: adr& AéAeentae téotia, Kallimachos aber 
XII, 71,3: d0réa col xad woovor Ete tolzes, oder Battos V. 38: aéFev ovdé 
Savolouce Aaceduesda und Kallimachos fr. 131: wodhdxe ced (drophe- 
uévyc) uvnodueda (natirlich sprechen hier, wie ich beilaufig gegen 
Nake und Schneider bemerke, die umwohnenden dyudrar:, welche 
den Cult der Hekale einfiihren, nicht Theseus, welcher §vvdv ydéo 
enavicov toxev mac nie sagen konnte), so sind derartige Zige 
zu allgemein, um etwas zu beweisen. Wichtiger ist in V. 51 die 
Glosse &guot, welche aus den Tragikern von Lykophron ans Licht 
gezogen ist und welche Kallimachos in den wenigen Fragmenten 
zwei mal (44 und 230) verwendet. Wichtig auch der selbstgewisse 
und tiberlegene Ton, in welchem unser Battos immer spricht. 
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Vielleicht lag Gedicht V voraus und er wollte eine Verwechslung 
mit dem ganz anderen Komatas vermeiden. 

Aber — wendet der Leser ein — Alexander der Aitoler 
heisst nach Meinekes schéner, allgemein angenommener Vermutung 
im Idyll VII Tityros; den Grund hat Hiberlin angegeben. Wie 
kann er dann zugleich Korydon sein? Freilich die Vermutung 
ist — wie ich, um den Leser gegen mich misstrauisch zu machen, 
gleich hinzufiige — dusserst unsicher. Gewiss ist es ein Dichter, 
welcher VII, 72 erwahnt wird und welcher singt, wie Daphnis, 
der Bovxodocg, von verzehrender Liebe zur Xenea entflammt im 
sicilischen Bergwald umherirrt, so dass die Eichen selbst ihn be- 
weinen (genau wie die Eriphanis), und wie er dann zufolge seiner 
Liebe verging. Aber den Daphnis haben alle bukolischen Dichter 
besungen; eine Fiille von Versionen wird uns noch begegnen, aber 
keine von der genannten so himmelweit verschieden, wie die fiir den 
Aitoler Alexander bezeugte Erzihlung, dass in Phrygien Daphnis 
das Flétenspiel erfunden und dem Marsyas gelehrt habe. Da 
hatten Hermesianax, Dosiades und ein halbes Dutzend fiir uns 
namenloser Dichter eher Anspruch auf den Namen Tityros. Gewiss 
kann Alexander ja auch noch ein zweites Daphnis- Lied gedichtet 
oder dies eine in verwunderlicher Weise ausgestaltet haben, aber 
jedes Zeugnis dafiir fehlt. Dass vorher zwei Hirten genannt sind, 
sig uitv Ayaovedrs sic dt Avxwxitac, kann ebenfalls nicht gut 
als Beweis fiir einen aitolischen Dichter gelten. So bleibt fiir die 
Gleichsetzung des Alexander und Tityros nur noch Hiaberlins 
Bemerkung, titvgog sei gleich catvgos, Satyros sei Vater des 
Alexander, also sei Tityros der Sohn; man habe so oft AkéeSavdooe 
Darvoov gesagt, dass daraus Latveog und hieraus wieder Titvoeog 
geworden sei. Allein sicher oder wahrscheinlich ist auch dies 
durchaus nicht. Nach Strabon X, 466. 468. 470, Ailian var. hist. 
THI, 40, Schol. Theokr. HI, 2 sind ja wie die GATVEOL so die 
titvoor ganz allgemein die Begleiter des Dionysos und_spiiter 
sacrale Genossenschaften entsprechend den Govxodot. Der Namo 
weist wie Thyrsis nur allgemein auf den Cult. 1 


1) Noch weniger zu gewinnen ist aus dem zweiten Liede des 
Tityros, welches ich nur der Vollstandigkeit halber, und um auch 
meine Stellung zu Haberlins Buch méglichst klar anzugeben, an- 
fihre. Den Verlauf der Verse VII, 73—89 hat Wilamowitz zwingend 
so erldutert, dass zwei Lieder des Tityros erwahnt werden, jedes 
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Aber selbst wenn Meinekes Vermutung richtig ist, so folgt 
daraus fiir unsern Korydon gar nichts. Die Forderung, dass der 
Dichter dieselbe Person in allen seinen Gedichten stets durch ein 
und denselben yeigocg bezeichnen soll, ist durch nichts zu be- 
griinden und diirfte wenigstens von denen nicht erhoben werden, 


in 5 Versen, das Gedicht vom Tode des Daphnis und das von 
der wunderbaren Errettung eines von Theokrit nicht genannten 
Ziegenhirten, letzteres ganz nach der in den Scholien gegebenen 
Erzahlung des Lykos von Rhegion. Wie Haberlin in den Epile- 
gomena an Lucius Tarraeus denken kann, welcher in unseren Scholien 
nicht vorkommt und nicht vorkommen kann, da doch offenbar die 
Quelle Theokrits angegeben werden soll, verstehe ich nicht. In 
eigener Person fahrt nunmehr Lykidas fort: aber das ist ja ganz 
das Loos des Komatas; auch er wurde im Cedernsarg verschlossen, 
auch er von den Bienen ein volles Jahr ernahrt. Des Lykidas 
Erfindung ist, wie auch Wilamowitz betont, offenbar der Name; 
er hat die Geschichte auf Komatas tibertragen. Wer Komatas ist, 
hat Meineke erkannt: der kretische Sanger und Seher Kouytye, 
dessen Clemens von Alexandrien (Strom. I, 144 S.) gedenkt. Wer 
an die Zusammenhdange der Bukolik mit der Orphik, den Zauberschlaf 
aller Sthnpriester und Orakelverkiinder, den Silen bei Vergil sich 
erinnert und in unserem Gedicht die Worte $eze Koucrva wagt, wird 
als wahrscheinlich zugeben, dass der Kreter Lykidas (Dosiades) 
das Geschichtchen des Lykos auf einen kretischen Sanger und 
Seher tibertrug, wie er ja auch einen kretischen Daphnis schuf. 
Dass von einem solchen Loos des Komatas in der Alteren Poesie 
nichts bekannt war (mémdaotor ... maod tots dezxalorg od naga- 
AauBavoueve), glauben wir dem Scholiasten nun gern. Dass er 
das Lied des Dosiades selbst nicht kannte, liegt zwar nicht not- 
wendig in seinen Worten, ist aber so leicht erklarlich, dass wir es 
gern annehmen, ohne daraus die geringste Folgerung zu ziehen. 
So bleibt die Frage, auf wen Tityros die Erzahlung des Lykos 
iibertragen hat. Die alten Scholiasten faseln an zwei Stellen von 
Daphnis, offenbar, weilsie die beiden Lieder des Tityros 
nicht scheiden. Aber zum Beleg wissen sie nur anzufihren 
zu V. 78, dass Daphnis von seiner Mutter nach der Geburt aus- 
gesetzt wurde, was mit unserem Liede gar nichts zu thun hat, zu 
V. 83 allerdings, dass er von Bienen ernahrt wurde, aber mit 
Hinweis auf den Vers des Syrinx ody! Keodoray, bv mor’ é9ocparo 
tavooneétwo. Also haben sie diese Worte auf Daphnis bezogen und 
aus ihnen die Sache erfunden. Das ist far mich so zwingend, dass 
ich nicht begreife, wie Traut quaest. Theocriteae II, 9 und Haberlin 
Philolog. 49,651 den Zug als altbezeugt behandeln konnen. Die 
jungen Scholien (zu V. 78) scheinen allerdings auf Menalkas zu 
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welche sowohl den auf Kos dichtenden OAv0tG , den Bovxo2o¢ 
oder $vecox0uog vom Atna, wie den Simichidas auf Theokrit be- 
ziehen. Warum soll der Dichter nicht nach Willkiir und Laune 
auch einen neuen yoigoc bilden?! Nur das Eine kénnen wir 
von ihm verlangen, dass er den einmal gebildeten Namen nicht 


deuten; aber vergleichen wir sie naher mit den alten, so sind alle 
Worte der Erzahlung des Lykos entlehnt, bis auf die Notiz, dass 
Thurii in Sicilien liege, und bis auf die-Zufagung des Namens 
Koudtac — tadrov 6é got eimetvy Mevddxac. Das ist doch offenbar 
byzantinische Weisheit. Gerade Komatas ist ja sicher ausge- 
schlossen, und die Bemerkung, man kénne mit demselben 
Recht Menalkas sagen, stammt aus Idyll VIII und IX, in welchen 
Menalkas von seinen Ziegen spricht, und beweist den Wert 
dieser ganzen Zuthat. Da sich nun die Menalkasfabel des Her- 
mesianax und die uns bekannten Versionen der Daphnissage in 
gar nichts mit dem Lied des Tityros berihren, ist es ein durch- 
aus unberechtigtes Spiel, zu vermuten, Lykidas habe von 
Komatas, Tityros von Daphnis, Hermesianax von Menalkas das 
Gleiche berichtet. Nicht einmal das wissen wir, ob Tityros tber- 
haupt dem Hirten einen bestimmten Namen gegeben hat; Lykos 
scheint es nicht gethan zu haben. Und ist denn ferner die Gleich- 
setzung von Hermesianax und Ageanax auch nur wahrscheinlich? 
Ein schéner Knabe muss Ageanax sein, nicht ein gleichstehender, 
allbekannter und gleichaltriger Mann; einen Dichter darf in ihm 
nur suchen, wer auch Philinos fiir einen Dichter halt. Was 
Lykidas von seinem Ageanax will, wird so offenherzig bezeichnet, 
dass selbst des Kallimachos Gedicht an den ,braunlichen Theokrit“ 
auf den Dichter bezogen noch zart erscheinen und Hermesianax 
oder irgend ein namhafter Mann sich schwerlich fir das Compliment 
bedankt haben wiirde. Auch ist die Gleichsetzung von Hermes 
und 4yd¢ nicht so zwingend, und die sicheren yeipoe sind anders 
gebildet. Nur wo Dichter notwendig gemeint sein miissen, haben 
wir das Recht an yezpyo. zu denken, und nur wo noch irgend 
anderweitige Anhaltspunkte sich bieten, dirfen wir zur Synonymen- 
Vertauschung und 4hnlichen Mitteln greifen. Vermutungen, wie 
die tber Amyntas und Eukritos, sind eben darum bedeutungslos. 

1) So fest ich meinerseits an die Identitat des Battos und 
Kallimachos glaube, so wahrscheinlich ist mir auch die schéne 
Vermutung von E. Schwartz, dass der VII, 99 erwadhnte Aristis 
ebenfalls Kallimachos ist, nicht weil Aristaios Sohn der Kyrene 
ist, sondern vor Allem, weil Battos selbst, der Griinder der Stadt, 
vorher Aristoteles geheissen hat, das ist abgekiirzt Aristis. Battos 
und Aristis sind der Gleiche! Dass der Name Aristis ein wirk- 
licher sein muss, weil Arat ja auch mit dem wirklichen Namen 


spiter auf eine andere Person tibertrigt; er wiirde dadurch auch 
dem Leser der eigenen Zeit unklar geworden sein. Also muss 
der Battos des zehnten Gedichtes wieder Kallimachos sein, denn 
auch dort ist sein Name durch die jiingeren Handschriften und 
mehr noch durch die Scholien schon fiir die dlteste Tradition 
geniigend gesichert. Aber wire er es nicht, wir wiirden doch 
auf diese Vermutung kommen. 

Der Battos des vierten Gedichts spielt, wie schon Welcker 
sah, nicht eben die beste Rolle; kaum dass er einen Versuch 


bezeichnet wird, kann ich wegen V. 40 nicht glauben; nur das 
Eine gebe ich zu, dass der Name nicht véllig willkirlich bloss des 
Wortspiels halber gebildet sein darf. Aber bezeichnen muss er 
einen Mann, welcher nicht bloss mit Arat befreundet ist, sondern 
auch als der grésste der Dichter, #0’ d&gcovog, dem Theokrit er- 
scheint. Die glanzende Conjectur in dem schénen Buch der Aratea, 
es sei der Mathematiker Aristotheros gemeint, dessen die vierte 
Arat-vita mit den Worten gedenkt: gyior dé pace tov "Aoatov Mva- 
aéov matods yeyovévar, Aocotojoov dé tivo UKInuaTixod diaxovoar und 
gegen den Autolykos eine Streitschrift verdffentlichte; er sei danach 
ebenfalls in Kos und zugleich als Dichter thatig gewesen — diese 
an sich bestechende Conjectur halt bei naherer Prifung kaum 
Stich. So vdéllig kann das Andenken an die Gesdnge eines Mannes, 
welchen Theokrit noch lange nachher als den weitaus gréssten 
der gleichzeitigen Dichter bezeichnete, nicht verloren sein. Sehen 
wir naher zu, so setzen die Verse einen berithmten Hymnos an 
Apollo voraus, an welchem dieser selbst sein Wohlgefallen hat 
(allerdings wird der Zeit halber zundchst nur gesagt, Aristis konnte 
wohl einen solchen so dichten, dass selbst Apollo befriedigt ware). 
Kurz vorher hat Theokrit selbst in einem alexandrinischen Streit 
uber grosse Dichtung und Homernachahmung ganz die Partei 
des Kallimachos ergriffen und sich 4hnlich wie dieser eben im 
Apollo-Hymnos ausgesprochen.’ Dieser Apollo-Hymnos schliesst 
damit, dass der Gott selbst sich mit seinem Sanger zufrieden 
erklart; er beginnt damit, dass den Gott nur der schaut, drug éa9Adc, 
wer ihn schaut: uéyag ovtoc. Ich werde ihn schauen, sagt Kalli- 
machos, xa) éoodue® obnote dAutol. Dem entspricht so genau Theo- 
krits ¢o9Ad¢ dvijo, uéy’ toratoc, dem P9dv0g so gut museyaloo, 
dass mir die Beziehung auf Kallimachos sicher erscheint. Das 
passt doppelt gut, weil der Battiade ja selbst in der Schrift wedc¢ 
Hoaéupeévny bezeugt hat, dass ihn mit Arat gemeinsame Studien- 
zeit und Freundschaft verband (vgl. oben 174, A.177). Ist aber — 
so moéchte ich hinzufigen — Kallimachos der Aristis, so ist er 
auch Battos, denn nur weil er dies ist, kann er Aristoteles, bezw. 
Aristis, heissen. Eine Conjectur sttitzt hier die andere. 
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macht, sich als Hirt zu geben, tritt er sich einen Dorn in den 
Fuss und ein bischen héhnisch mahnt ihn der derbe, selbstzufriedene 
Korydon: 
sic do0c buy’ Lonys ur) vydimoc tgyeo, Batte- 
dy yao oper Oauvor te xal aonciador xouEeorTt. 
Die spitzig entgegnende Frage habe ich friiher besprochen. Nur 
einmal finde ich in den Personen einen abnlichen Gegensatz, im 
zehnten Idyll, in welchem dem derben Milon der feinere, zarte 
Battos recht anmutig entgegengestellt wird. Gleich zu Anfang 
muss Battos das hdhnische Wort horen: 
GA’ anodeiny 
WOE Og KOiuPras, aC TOV HOOA LAXTOS ETVPEY. 
Der nachste Vers schon bringt, uhnlich wie der Schluss von IV, 
die bedauernde Anrede decdate. Allein ich lege auf diese Einzel- 
heiten keinen Wert. Sie kénnen ebensowohl auch dem Zufall zu- 
zuschreiben sein. 
Entscheiden muss das Lied des Battos. Es beginnt: 
Mooat Ihegidec, ovvacicate tav badway woe 
nad’ ov yao xyapnote, Peal, xada mavta xocsite. 
Ein grossténender Eingang, welcher den Spott des Gegners sicher 
mit veranlasst. Die A?zia des Kallimachos enthielten bekanntlich 
im Vorwort die Bitte an die Musen (fr. 121): 
"Eddate viv, tréyou 0 evuproacte dixadoas 
ystoag éuotc, tra or movad Evodbow ETOCS. 
Dem entspricht genau bei Theokrit das aateooat. Auf den Er- 
finder metrischer Feinheiten wiirde der Spott des Milon trefflich 
passen: 
"H wakes Guue roémv éhedrPer Bovxos aowdac. 
ac ev tav idéav tae aQuoviag iuétenoer. 
In den héhnischen Schlussworten desselben: 
tov dé Teor, Bovxate, mpéMEL AyuNQOY EQ~TE 
uvdioder TH water xat’ evvay oodgevoilcg. 
befremdet zunichst, trotz aller Erklarungskiinste der Herausgeber, 
der %oa@¢ 2unoog (Alkiphr. 1, 9 stammt, wenn richtig, aus 
Theokrit). Nichts ist von ihm vorher gesagt; worauf sind bei 
dem Battos die Worte zu beziehen? Setzt man fiir ihn Kalli- 
machos, so ist alles klar, denn der hat ja zwei Mittel gegen die 
Liebe, den Gesang und den Hunger (XII, 150), und hat dies 
in einem Liede, welches auf Theokrits Kyklops Bezug nimmt, 
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gesagt. Auf das erste Mittel, auf das Lied, hat Milon schon 
friiher verwiesen : 

xal te x09aG Midixov uehog auBadev’ adtov ovtas 

éoyaéshy’ xal wav medtEegoy moxa wovolxds Nove. 

Wer die Schilderungen der unseligen Verliebten bei Kallimachos, 
z. B. in der Kydippe, beriicksichtigt, wird manches in dem Spott 
des Milon nicht unberechtigt finden. Auf einen gewissen Gegen- 
satz des Kallimachos zu den Nachahmern der volkstiimlichen 
Weisen des Artvégone, iuatog u. dergl. scheint ja auch der Vers 
der Hekale zu deuten (fr. 42): 
asidee xai xov tic avno vdatnydsg iuator. 

Wenn in Idyll IV dem Kallimachos der Vertreter des ionischen 
Liedes entgegengestellt ist, so in X einem Dichter zarter, kiinst- 
licher erotischer Lieder ein kraftiger Nachahmer volkstiimlicher 
Weisen. In Ersterem den Kallimachos zu sehen, ist an sich 
méglich, wegen der Anspielungen und des Namens wahrscheinlich. 
Wer ist sein Gegner ? 

Schon lange, bevor ich mit diesem gefihrlichen Ratselraten 
begann, hatte ich stets beim Lesen die Empfindung, dass es nur 
der Verfasser des bertihmten Lityerses- Dramas, in welchem ein 
Miherlied ja eben die Entscheidung bringt, gewesen sein kann. 
Ihm, welcher ,archaische Derbheit und mannlichen Rhythmos dem 
Satyrspiel zurtickgab“ (Dioskorides Anth. VII, 707) und dessen 
studierte Naturwtichsigkeit noch die Fragmente erkennen lassen, 
dem Wettkampffrohen (gdoxivduvos) wiirde der Spott tiber die 
affectierte Zartheit und die metrische Feinheit des Kallimachos 
wohl anstehen. Als Verfasser von zovjuwata nennt ihn Suidas. 
Ob die Schilderung der ungefiigen Kraft und der Fressgier des 
Unhold Lityerses ihm den Beinamen Milon eintrug,* oder was in 
demselben fiir eine Beziehung verborgen ist, weiss ich nicht zu 
sagen. Wohl aber michte ich das Eine noch hervorheben, dass ein 
Milon im vierten Gedicht in einer gewissen Verbindung mit Korydon, 
wenigstens durch dessen Meister, Aigon, erscheint. Dass Alexander 
der Aitoler seine Daphnis-Fabel gerade dem Drama des Sositheos 
entnommen hat, werde ich sofort ausfiihren miissen. Mannigfache 
Beriihrungen zwischen den Athleten-Schilderungen des Ersteren 


1) Vgl. auch aus dem AéPdcog die Sentenz gig uvolove boridas 
aletog GoBet Lady te decd@y wAHDOS ev toapels avno. 
Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 16 
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und der Beschreibung des Lityerses bei Letzterem kénnen kaum 
gefehlt haben. Eine Opposition gegentiber den ,,marmorglatten“, 
sentimental-leidenschaftlichen und der wahren Kraft entbehrenden 
Gedichten des Kallimachos, schon zur gleichen Zeit in Alexandria 
selbst, verraten die beiden besprochenen Idylle und geben, wenn 
auch ohne Entscheidung fiir oder gegen sie, einer Kunstrichtung 
Ausdruck, welche etwa den Dioskorides beeinflusst haben mag 
und aus den domxa xoijuata und volkstiimlichen alten Liedern 
schipfte, wie Poseidipp und Asklepiades, und wie diese nach der 
otiBagotns strebte. 

Kiirzer kann ich mich in der Besprechung des fiinften Idylls 
fassen. Dass ein Dichterstreit, ein bitterbéser Wettkampf zwischen 
dem Lehrer und dem friiheren Schiiler ausgefochten wird, empfindet 
wohl Jeder. Auf Kallimachos und Apollonios, deren Streit uns 
einzig bekannt ist, verweist nichts; wohl werden auch sonst der- 
artige Gegensdtze in Kos oder Alexandrien nicht gefehlt haben; 
aber bisher sind mir und Anderen alle Versuche, wenigstens einen 
der beiden Gegner zu identificieren, gescheitert. + 

Ich habe geglaubt, meine Conjectur zum vierten Gedicht bis 
in ihre letzten Consequenzen verfolgen zu miissen, da nur, wenn 
er alles erklirt oder doch nirgends widerspricht, ein Versuch der 
Lisung derartiger yeimor einen, wenn auch immer noch beschei- 
denen Grad von Wahrscheinlichkeit und damit Wert erhilt. Aber 
nein — Zweck und Wert solcher Versuche liegt tiberhaupt nicht 
darin, dass der Einzelne zusammenfassend endlich sagen kann 
'yKorydon ist wahrscheinlich Alexander der Aitoler“; er 
liegt darin, dass wir auf verschiedenen Wegen ein und dieselbe, 
von Meineke gefundene Grundanschauung urs zu eigen zu machen 
suchen, dass wir empfinden, wie kunstvoll Theokrit einen Dichter- 
streit unter einer fiir sein Publikum leicht zu durchschauenden 
Hiille birgt, indem er ihn zum Genrebild aus dem Hirtenleben 
umgestaltet, und welches die wahren Elemente dieses Teils seiner 
Bukolik und weiter aller ,,Bukolik“ sind. Nicht nur in der Wahl 
der Namen, in den ganzen Liedern herrscht eine Art yeZgoc-Spiel. 
Aber der Dichter strebt, auch der dusseren Einkleidung, der 


1) Dass der Komatas des Theokrit nicht mit dem Komes des 
Kallimachos identisch zu sein braucht, zeigt schon die verschiedene 
Form der Namen. Von dem mythischen Hirten Komatas ist er 
natirlich auch verschieden. 
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Fiction an sich, poetische Gestaltung, Anschaulichkeit und Leben 
zu geben. Dass er damit so lange getiuscht hat, ist der beste 
Beweis der hohen, echt alexandrinischen Kunst. Aber seit am 
siebenten Idyll das Verfahren Theokrits einmal durchschaut ist, 
ist auch fiir die Gedichte IV, V und X die alte, naive Auffassung 
fiir uns ausgeschlossen, ja selbst ein Paktieren mit ihr, wie es 
hin und wieder freilich noch versucht zu werden scheint, ist un- 
miglich. Der Reiz, in die Werkstatt des Dichters hineinzuschauen, 
wird immer wieder, auch wenn dieser bescheidene Versuch den 
Leser nicht wie den Verfasser iiberzeugt hat, zu neuen Vermutungen 
verlocken und die Gesamtauffassung bestehen bleiben, auch wenn 
Korydon wirklich ein Anderer wire. 


§ 3. 

Die Gestaltung der Daphnis-Sage bei Timaios habe ich im 
Eingang dieses Kapitels ausfiihrlich besprochen; in allen einzelnen 
Ziigen erinnert sie an die Novelle von Rhoikos und der Hamadryade, 
welche Theon in den Commentaren zu Theokrit und zu Apollonios 
(Schol. Theokr. 3, 13, Schol. Apoll. II, 477) aus Charon von 
Lampsakos berichtet hat, nur dass das Motiv der Blendung bei 
Timaios etwas besser gewahlt ist. Directe Abhingigkeit beider 
Geschichten von einander wire nur denkbar, wenn Timaios die 
sicilische Localsage failschend umgedichtet, oder wenn Stesichoros 
Quelle fiir ihn und zugleich Vorbild fiir Charon gewesen wire. 
Beides ist unwahrscheinlich und wohl eher die Einwirkung eines 
und desselben Novellen- oder Mahrchenmotives auf verschiedenen 
Gebieten anzunehmen. Um zu der A4ltesten Gestalt der Daphnis- 
Sage durchzudringen, ist es zunachst nodtig, den einzelnen Dich- 
tungen nachzugehen. Sie sind fiir uns die kostbaren Reste einer 
reichen, bis auf wenige Proben verlorenen Dichtungsgattung, und 
spiegeln literarische Kampfe, von welchen uns sonst keinerlei 
Kunde bewahrt ist. Die verschiedensten anderen Sagen und Novellen- 
formen greifen ein; nach freiem Belieben formt jeder Dichter 
seinen Daphnis, lasst ihn gliicklich oder ungliicklich werden, ver- 
setzt ihn, wohin er will, verbindet ihn, mit wem er will. Es ist 
eben nur der Held der Hirtendichtung, nicht mehr eine feste 
mythische Person. Es hilft darum nichts, wie man friher wollte, 
aus allen einzelnen Ziigen ein Gesamtbild, eine Art ,,Vulgata‘, 
herzustellen; noch verkehrter freilich ware es, diese Vulgata dann 

16* 
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dem Stesichoros zuzuschreiben. Vielmehr ist jedes Gedicht rein 
fiir sich zu betrachten und aus sich zu erklaren. Nicht auf eine 
Vereinigung der verschiedenen Ziige, auf méglichst scharfe Trennung 
kommt es dabei an. 

In dem ersten Idyll Theokrits ist ein Zug bisher noch un- 
erklart. Nachdem Daphnis schon yom Leben Abschied genommen 
hat, unmittelbar vor den letzten Worten der Verzweiflung ruft er 
Pan herbei, um ihm seine Syrinx zu hinterlassen: 

@ Tv, Ildv, ix’ doo xar’ agen waxed Avuate, 

site wy cupinoaste peya Maivador, Evo éml vaoov 

Tay Siedav Edina dé Aix’ jotov aie te Cae 

Tivo Avxaovidao, T6 xar waxcpecoww ayntor. 

Rv wovag xal tavde pegev maxtoto usdinvour 

én xmQ@ oveuyya XaAaY, megt yetlog Euxtav’ 

n yao éyav vx’ Eoatos é¢ ‘Aidav txouce 70n. 

Dass es eine miissige Erfindung, zum Zweck, das Gedicht etwas 
auszudehnen, sei, ist durch Stellung und Ton ausgeschlossen; als 
bedeutsam muss ihn auch das Altertum empfunden haben; von 
Theokrit an, welcher im zweiten Epigramm den Stoff noch einmal 
benutzt (wieder hért Daphnis auf Bovxd2og zu sein), haben eine 
ganze Reihe von Dichtern dasselbe Thema in Epigrammen be- 
handelt; noch bei Longus kehrt die Weihe der Syrinx an Pan 
wieder. Daphnis ist bei Timaios der Erfinder des _,,bukolischen 
Liedes und der bukolischen Musik“, genau wie das fiir die arka- 
dische Tradition Pan ist. Man vergleiche Vergils friiher be- 
handelte Verse (cl. VIII, 21): 

Incipe Maenalios mecum mea tibia‘ versus. 

Maenalus argutumque nemus pinosque: loquentes 

Semper habet, semper pastorum ille audit amores 

Panaque, qui primus calamos non passus inertes. 
und die, allerdings vom Lykaios erzihlte, bei der uralten Stadt 
Lykosura lokalisierte arkadische Erzihlung bei Pausanias VIII, 
38, 11: Tig Avxocoveac dé gotiv év deSia Nowa oon xaov- 
usva, xadl Lavdg te isgov év avrots éore Nouiov, xa to 
yoolov ovouctovor Médnevav, tO axo tis ovotyyos fédoc 
évtavda (v0) Iavocg evoedjvae Aéyovtes (vgl. Timaios bei 
Diodor IV, 84 von Daphnis: éevgety to Bovxodxov xoinua 
xal uéAoc). 
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Pan und Daphnis sind Rivalen, in ihnen Arkadien und Sicilien. 
Wenn nun der Dichter so sorglich beiden verschiedene Reiche 
anweist und durch das wiederholte év@ ausschliesst, dass Pan 
etwa in Sicilien sein kénnte, so genau beschreibt, verlass Arkadien, 
verlass den Mainalos u. s. w., so wendet er sich hier gegen eine 
andere Tradition. Unabhingig von Pan hat Daphnis zuerst die 
Syrinx erfunden, erst durch das Vermachtnis des Daphnis empfingt 
Pan dieselbe, dadurch erst wird dieser der unbestrittene Meister 
aller Bukolik, als den ihn die Einleitung schildert; Sicilien hat 
doch noch die Prioritét vor Arkadien, wenigstens durch seinen 
mythischen Bovxddoc, Daphnis. 

Wir kennen das Gegenstiick zu dieser Erfindung und aus ihm 
will sie beurteilt und verstanden sein. Pseudo-Servius zu Eel. 
V, 20 schiebt in den Bericht des Timaios aus anderer Quelle ein 
quem Pan musicen docuisse dicitur — hiernach hat also umgekehrt 
erst Daphnis von Pan die Syrinx spielen gelernt. Was er dann ist, 
oder bei alexandrinischen Dichtern dann notwendig werden musste, 
ist klar: der éga@mevoc des Pan. In der That ist diese Erfindung 
ja allbekannt. Wie ein unter dem Namen Theokrits erhaltenes 
Epigramm:(3) darauf Bezug nimmt, so finde ich sie in der dlteren 
Epigrammatik vier mal vorausgesetzt, bei Glaukos (IX, 341), also 
vor Meleager, bei diesem selbst (VII, 535. XII, 128), bei Diodoros 
Zonas (IX, 556). Man vergleiche die Gedichte selbst: 

IX, 341: Nougat, xevdoudrvo godcar’ aroextc, el magodevey 
Aagrig tag revuas O08 avénave’ zoigovs. — 
Nai vat, Hav oveixra, xai sig alyigov éxsivav 
Gol te xata photod yoauu’ éxodawe Aéyeww. 
lev Hav, xe0g Maréav, nods 6906 Pagidior, 
Eoyev". — 
ifovuar. Nougat, yaigsr’’ éyao 0 vnayo. 

Das Stelldichein soll auf dem Hiigel bei der arkadischen Stadt 
Psophis (vgl. Paus. VIII, 24, 7) stattfinden, d. h. da uns fir 
Psophis alter Cult des Pan durch Miinzen bezeugt ist (vgl. Immer- 
wahr die Culte und Mythen Arkadiens 199), an einem dem Pan 
geheiligten Ort; nicht allzuweit liegt der ganz dem Pan heilige 
Lampeia genannte Giptel des Erymanthos. Natiirlich muss Daphnis 
selbst in Arkadien sein; dies ist ja Grundbedingung fiir die ganze 
Fiction. Aber das Stelldichein wird doppelt bezeichnet ze0¢ Madéap, 
00S 690¢ Pagidiov. Zu andern ist unmdglich; man versuche, 
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wie ich zuerst wollte, x Matéac einzusetzen; die Worte waren 
nicht nur tberfltissig, da es fiir Daphnis ganz gleichgiltig sein 
kann, woher der bergdurchschweifende Gott kommen soll, sie 
wiirden die ganze Fiction zerstéren. Wie kénnte Pan, wenn er 
z. B. am lakonischen Vorgebirge Malea weilt, dies Briefchen am 
Baum iiberhaupt zu Gesicht bekommen? Oder ist Daphnis selbst 
in Lakonien und macht sich den térichten Scherz, den ebenda 
weilenden Pan zum Stelldichein nach Psophis zu entbieten? Am 
Erymanthos miissen beide weilen, Madéa muss ein dem Pan 
heiliger Ort oder Berg in niachster Niihe von Psophis sein, oder 
vielmehr Madéa ist der Name des 090¢ Pagidcor selbst. Weil 
er wenig bekannt und eine Verwechslung mit dem beriihmten 
lakonischen Vorgebirge méglich war, braucht der Dichter die 
nihere Bestimmung xo0¢ Madtéav, 290s 690g Pawgidioy. An 
die Stadt Madava (Paus. VIII, 27, 4), deren Einwohner nach Mega- 
lopolis tibersiedelten, kann schon der geographischen Verhiltnisse 
und des Sinnes halber Niemand denken. Ein weiteres Zeugnis 
fiir die Existenz eines arkadischen, dem Pan heiligen Berges Madéa 
werde ich spiter anftihren, ich wende mich zuniachst zu den tibrigen 
Epigrammen, welche ein Liebesverhaltnis zwischen Pan und Daphnis 
voraussetzen : 
VII, 535: Ovxé% duod yyucoorow eye Biov, ovxéte valew 

0 toeayoxovg opémv Hav 892m xogvpas. 

al yauxd uot, th xoPevor év ovpsct; wAeto Aagyis, 

Aagric, 0g nustéon nde txexe xoadly. 

aorv t0d olxnow’ Snody dé tig aAdog éx’ ayonv 

OrEAdéooo. ta napor® ovxéte Tari ida. 
XII, 128: Aimodixad oveuyyec, @v oveece unnéte Aagyw 

govetc’ alyiBaty Hart yxaougoueva, 1 

unde ov tov oreptérta, avon, PoxBoto NOOPHTt, 

dagen nagdeviy uéap’ Vaxivov ete. 

nv a0 6v’ ia Aaprig uty év oveect, ool 0’ Yaxtv9oc 

tepnxves. vov dt Lodav oxjxtea Alov éxéro. 


1) Das stammt aus Kallimachos VII, 518: odx#éts Aixtalgow 
bx0 dovoly odxéte Adgrur, nommévec, Aotaxidny & atv devoousFa, dessen 
Anrede natirlich nicht an echte Hirten, sondern an die Sanger 
sich wendet. Man darf daher nicht mit Welcker aus dem Gedicht 
des Meleager auf allgemeinen Hirtengesang schliessen. 
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IX, 556: Mougae éxoyPidrat, Nnorides, eldere Aagyw 
19160», éxayvidlav og axthovoe xOvLY, 
YueTEpaus Aipadeoow St’ tvGooe GELQLOXAVTOS, 
noeua gowiyFels edo. ragrtoee: ; 
elxaté “ot, xad0g mY 3 7) eyo TORYOS OVx Aa xvauav 
Lobvor éyviadny, add’ Exe xad xoadlar; 

Dass diese Epigramme nicht freie Erfindung bieten kénnen, 
leuchtet ein. Auf ein Kunstwerk unmittelbar kénnte hiéchstens 
das unter Theokrits Namen tiberlieferte (Ep. 3) von den angefiihrten 
weit verschiedene zuriickgehen. Die iibrigen setzen den Fabel- 
stoff als bekannt voraus und spielen mit ihm. Sie stimmen zu 
Pseudo-Servius; aber dass ein mythologisches Lehrbuch aus An- 
deutungen in Epigrammen schopft, ist undenkbar. So bleibt nur 
tibrig, dass die gemeinsame Quelle eine alte Dichtung ist, welche 
fiir die Prioritét Arkadiens im Hirtenlied eintrat. 

Eine bildliche Darstellung dieses Gegenstandes besitzen wir 
in einer schénen Marmorgruppe, welche uns in einer grossen Zahl 
von Repliken in Neapel, Rom, Florenz u. a. erhalten ist.? Sie stellt 
Pan dar, wie er einem lieblichen Knaben das Syrinx- Spiel lehrt; 
das Verhiltnis des 29@uevoc und égaorye tritt dabei trotz moderner 
Verhiillungsversuche recht augenfallig hervor. Man deutete die 
Gruppe friiher auf Pan und Olympos, weil Plinius (36, 29) in den 
Saepia zu Rom zwei Gruppen von unbekannten Meistern sah, 
Pan den Olympos und Chiron den Achill lehrend. Derselbe Plinius 
erwahnt spiter (36, 35): Pana et Olympum luctantis eodem loco 
Heliodorus, quod est alterum in terris symplegma nobile. Allein 
schon K. O. Miiller (Denkm. zu II, 541) hat die Unméglichkeit dieser 
Deutung empfunden. Wir haben eine ganze Reihe von Wandgemilden 
aus Pompeji (Helbig N. 225 ff.), welche einen bartigen Mann — 
mitunter mit den Abzeichen des Satyrs und allerdings auch des 
Pan, mit den kurzen Hornern in dem kraus zu Berg stehenden 
Haar — zeigen, zwischen dessen Knieen ein schéner Knabe steht, 
die phrygische Doppelfléte blasend. Der in allen wiederkehrende 
Typus hat mit der Marmorgruppe nichts gemein, entspricht aber 
genau dem herrlichen Wandgemilde, welches Chiron und Achill 
darstellt. Dass der Knabe Olympos ist, deutet hin und wieder 
1) Hierzu bietet Longus bekanntlich eine Parallele. 

2) Vgl. Excurs IV. 
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die phrygische Miitze in seinen Locken an; einmal zieht auch der 
Lehrer den widerstrebenden Knaben an sich. — Es bieten sich 
nun folgende Méglichkeiten: 1) Plinius hat mit der Deutung der 
beiden ihm bekannten Gruppen Recht; dann sind die Wandgemilde 
alle auf Pan zu beziehen und geben die Gruppe in den Saepta 
wieder. Die neapolitanische Gruppe stellt Pan mit einem anderen 
Jiingling dar, in dessen Benennung wir villig frei sind. Denn 
dass sie nicht einen anderen Typus derselben Sage bietet, zeigt 
zur Geniige die in verschiedenen Repliken unverletzt erhaltene 
Syrinx; mit ihr hat Olympos gar nichts zu thun, sie passt nur 
fiir Daphnis. 2) Plinius hat sich in der Benennung des Kunst- 
werks in den Saepta geirrt; sie stellte wie die Wandgemiilde viel- 
mehr Marsyas und Olympos vor. Die satyrhafte Darstellung des 
Ersteren hat bei dem ohne Kiinstlernamen und feste Tradition 
erhaltenen Werk den leicht erklarlichen Irrtum verschuldet. Er 
war um so méglicher, wenn gerade von Pan eine Sage wie die 
in den Epigrammen behandelte bekannt war. Da der Knabe durch 
die phrygische Miitze geniigend kenntlich sein mochte, ergab sich 
alles Andere von selbst. ! 


Wie dem sei, fiir die Deutung der von uns behandelten 
Gruppe ergiebt sich ohne jeden Zwang Pan und Daphnis und 
diese Deutung ist ja auch seit Stephani allgemein angenommen. 
Wird uns doch Daphnis als eben dem Knabenalter entwachsen, 
als Inbegriff aller Schénheit, als Liebling des Pan, welcher fiir 
die bukolischen Dichter bocksfiissig ist, dargestellt; er lernt nach 
Pseudo-Servius von Pan die Syrinx spielen. Das Alter des Kunst- 
werks steht wenigstens so weit sicher, dass es nicht vor der 
alexandrinischen Zeit, innerhalb derselben freilich auch kaum all- 
zuspiét fallen wird. 


1) So wenig fir meinen Zweck darauf ankommt, zwischen 
den beiden, schon von K. O. Miller angedeuteten Méglichkeiten 
zu entscheiden, so unbedingt scheint mir letztere vorzuziehen. 
Die Verbindung des Olympos und Marsyas ist leicht und auch 
auf den Darstellungen des Wettkampfs mit Apollo nicht selten. | 
Fir eine Verbindung des Olympos und Pan spricht nichts, nur 
unter volliger Beseitigung des Marsyas ware sie denkbar. Aller- 
dings musste dann Plinius zweimal sich irren; aber dies erscheint 
mir — so lange nicht sonst eine Verbindung des Olympos und 
Pan erwiesen wird — noch immer die leichteste Annahme. 
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Dass nicht die Dichtung aus dem Kunstwerk, sondern um- 
gekehrt dies aus der Dichtung entstanden ist, kann hier einmal 
wirklich erwiesen werden. Denn die Dichtung hat einen bestimmten 
Zweck ; den Streit der beiden Rivalen, Daphnis und Pan, um die 
Erfindung des Hirtenliedes lést sie in einem fiir Pan und Arkadien 
ginstigen Sinn; das konnte das Kunstwerk allein nur ganz unvoll- 
kommen thun, es ist eben darum das spitere. 

Den Versuch freilich hat dazu auch der Ktinstler gemacht. 
Das zeigen die in zwei Repliken an dem Fuss des Felsens noch 
erhaltenen weidenden oder ruhenden Kiihe. Gewiss kénnte ihre 
Bestimmung auch sein, eine der beiden Figuren ganz allgemein 
als Hirten zu bezeichnen, wie sie ja z. B. mit Paris, dem schénen 
Hirten, als kennzeichnende Attribute verbunden werden. Bezieht 
sich aber das ganze Kunstwerk auf die Erfindung der buko- 
lischen Poesie, wie man wohl nach den Parallelen bei Pseudo- 
Servius und in den Epigrammen nicht bestreiten wird, so sollten 
die Bogs dies vor Allem bezeichnen. Die Deutung der Gruppe 
wird damit véllig gesichert. 

Wir kénnen eine dem Kunstwerk gerade in diesem Zuge 
entsprechende Dichtung nachweisen und damit die Kette der Einzel- 
beweise schliessen. Ein Epigramm der Arkadierin Anyte (XVI, 
231), mit welchem Benndorf (S. 31) offenbar wenig anzufangen 
wusste, hat eine ahnliche Bestimmung und giebt uns daher den 
Schliissel: 

Tints xav’ oloBatoy, Hav ayeota, dacxov vray 
7MEvOS adufou THOE moéneus SOvant ; 

ogo ot égonervta nat’ ovoeea tavtta véuowvto 
ROOTLES HUXOUCOY PoEXTOMEvaL GTAYVOY. 

Dass eine bildliche Darstellung in der Phantasie des Hérers 
voransgesetzt wird, ist nach den Wortern t@de und tavra klar; 
als Kunstwerk braucht sie trotzdem nicht existiert zu haben. Aber 
ein Rinder weidender Pan ist unbekannt und befremdlich. Wenn 
Pan 6 wedubouevoc, wie ihn der Dichter des knidischen Epigramms 
nennt, so ausdriicklich als Rinderhirt bezeichnet wird, so kann er 
dies nur als Erfinder der bukolischen Poesie. Der Name der- 
selben und die bei Vergil nach arkadischer Tradition wiederkehrende 
Vorstellung, dass Pan ihr Erfinder, der erste Verbreiter dieser 
ayola Motoa, welche montibus et silvis ertént, ist, werden in 
unserem Epigramm vorausgesetzt. Mit diesem Pan musste, 
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sobald durch Timaios und vielleicht auch Theokrit Daphnis als 
Erfinder des Hirtenliedes bekannt wurde, der sicilische Pritendent 
verbunden werden. 

Steht uns ein altes Lied nunmehr sicher, in welchem dies 
geschah, so gilt es, die Spuren desselben méglichst zu verfolgen. 
Den besten Anhalt wird zunachst natiirlich wieder das Epigramm 
des Glaukos, des dltesten literarischen Zeugen, bieten. Lokalisiert 
es die Liebe des Pan und Daphnis in der Umgegend von Psophis 
und besonders am Berge Malea, wo eine alte Cultstatte des Pan 
(vielleicht auch des jugendlichen Apollo Noutoc oder Matearac) 
gewesen sein muss, so ist dasselbe fiir das alte Lied mehr als 
wahrscheinlich. Dann aber miissen wir auf denselben Berg Malea 
oder Maleia den in den Scholien zu Theokrit VII, 103 und bei 
Stephanos von Byzanz u. d. W. Aly:va! erhaltenen Pentameter 
des Kallimachos beziehen (fr. 412): Hav 0 Matewjtnc, tovxavovr 
aixodixov. Es war Willkiir, wenn Meineke an das lakonische 
Vorgebirge dachte, fiir welches nur ein alter Cult des Dionysos, 
nicht aber des Pan bezeugt ist. Den Sinn des dunkelen Fragmentes 
erklirt zum Gliick Eustathios 1471, 9 (aus Ailios Dionysios, vgl. 
1517, 8): tevxavoy ist mit obscénem Witz fiir xivardoc gesagt 
(vgl. Eustath. 827, 33), dann ist also der Pan von Malea entweder 
ainzoiog und xivaidog, oder der égact7g eines aixddoc. Man 
vergleiche nun das Epigramm des Glaukos, welches die Liebe des 
aixodosg Daphnis und des Pan auf dem Malea-Berge lokalisiert, 
um sofort zu empfinden, dass beide von derselben Sache sprechen 
und dass Glaukos wirklich das alte Lied getreu wiederspiegelt. 
Aber nicht von Kallimachos kann dasselbe sein; die zotigen Worte 
des Battiaden kénnen nur neckend oder spottend auf ein Allen 
bekanntes, A4lteres Lied hindeuten. 

Kine dritte Erwihnung dieses Pan hat Meineke durch eine 
ktihne Conjectur, deren Begriindung er sich freilich durch die 
falsche Beziehung auf Madéa in Lakonien unmdglich machte, in 
Theokrit VII, 103 hereingebracht. Erst bei unserer Auffassung 
wird sie sicher. Wohl weisen die Handschriften und die eine 
Halfte des alten Scholions einstimmig auf einen thessalischen Berg 
tov uot, Hav, Oudrac égatov xédov ote A€doyyag (vgl. Nikias 
Anth. XVI, 188), aber das alte Reich des Pan ist Thessalien nicht, 


1) Natiirlich ist bei ihm zu schreiben: Aly:wjtyg Meadeujtns’ 
tote dt (naek Kadduucyp’ ev 6 Madejrnc) tevnavory ainodxdr. 
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und der Gedanke, dass den thessalischen Pan, wenn er die 
Bitte erfiillt, die arkadischen Knaben nicht mehr geisseln sollen, 
ist mehr als lacherlich; auch die folgende Schilderung der Ver- 
bannung des Gottes setzt voraus, dass vorher von seinem eigent- 
lichen Heimatland die Rede war. ! 


Ein arkadischer Cultort des Pan muss genannt sein; wenige 
nur bieten sich, welche metrisch passen, keiner, welcher paldo- 
graphisch naher kommt, als Madéac. Nun citiert der alte Scholiast 


1) Der lieblichen arkadischen Heimat des Gottes werden im 
Folgenden die éden Lander der Edonen und fernen Aithiopen 
entgegengestellt, natiirlich mit Benutzung von Pindar Isthm. VI, 23, 
aber zugleich mit anmutigem Scherz. Denn der Aufenthalt bei 
den Blemmyern, wo die dem Pan ganz ahnlich gebildeten Aigipane 
leben, und der Nil, welcher nur Menschen schauen will, unter der 
Erde dahingleitet (vgl. Plinius, Nat. Hist. V, 44—52; Strabon XVII, 
786. Wie die Erklarer noch immer auf die verborgenen Quellen des 
Nil verweisen kénnen, verstehe ich nicht), soll mit lustiger Benutzung 
einer eben durch Theokrit als alt erwiesenen geographischen Tra- 
dition den Horer an den homerischen Aufenthalt der Gétter bei den 
frommen Aithiopen erinnern (wie die Edonen an die Hyperboreer). 
Aber freilich, nicht zu ihnen reisen soll Pan, wie nach Meineke noch 
Kaibel, Hermes 15, 452, will, sondern dort statt in Arkadien wohnen 
und weiden. Nur so gewinnen wir einen richtigen Gegensatz: erfillt 
der Gott des Dichters Bitte, so soll er in der Heimat besser be- 
handelt werden, versagt er sie, so soll er aus dieser verbannt bei 
den Edonen oder gar als armer Aigipan bei den Blemmyern sein 
Wesen treiben. Das sind alexandrinische Scherze. — Es sei ge- 
stattet, beilaufig eine weitere Anderung im Theokrit hier zu be- 
grinden. Seit Bucheler in dem schénen Aufsatz im Rhein. Mus. 
30,59 gezeigt hat, dass in Vers 7o des Ptolemaios weder das 
iberlieferte icov xal ‘Pivacav bvak éplAnoev Andddwy noch die bisher 
vorgebrachten Conjecturen einen ertraglichen Sinn ergeben, gilt 
dieser Vers allgemein als unecht. Ein spater Interpolator, welcher 
von der Quantitét der Endsilbe in ‘Pyvalay keine Ahnung, wohl 
aber achtungswerte geographische Kenntnisse hatte, soll ihn ein- 
gefigt haben. Bicheler sucht dies sogar aus der Verszahl des 
Archetypus (welcher wegen der Wiederholung von V.90 nach Iio 
in der That zwanzig Zeilen auf der Seite oder Columne gehabt 
haben muss) weiter zu beweisen. Genau an der gleichen Stelle 
des Randes, wie der sinnlos nach 110 wiederholte Vers, oder 
besser, am unteren Rand der Seite wie dieser soll auch V. 70, das 
torichte Machwerk eines Halbgelehrten, gestanden haben. Es 
scheint fast, als ob Btcheler jede Verbindung von V. 7o mit dem 
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gerade zu dieser Stelle das besprochene Kallimachos - Citat: ézu- 
xadeitae tov Tliva, énel xal avtog totovtes éoty. xal 
Kadrivayos ,,Ilav 6 Makemtng (ouasuntnv Codd. Die alte 
Verschreibung erklart offenbar die Entstehung der Lesart Ouodac 
im Text) tovxavoy aixodimoy. Gewiss ist es nicht unbedingt 
nétig, dass er Madéacg im Text las; er konnte lediglich meinen, 
Theokrit rufe bei der Knabenliebe den Pan an, weil dieser selbst 
der Knabenliebe ergeben sei. Aber sehr méglich, oder vielmehr 
wahrscheinlich ist es doch, dass gerade die Erwahnung von Malea 


Vorhergehenden bestreiten und ihn fir zufdllig an diese Stelle 
gekommen erklaéren wollte. Denn die Einfigung ihm notwendig 
scheinender Verse oder Bemerkungen bindet kein Schreiber an be- 
stimmte Stellen der Seiten. Gerade hierin aber liegt m. E. der erste 
Trugschluss. Die sinnlose Wiederholung von V.go hat nichts mit 
V.7o zu thun. Denn ohne V. 70 ist die Rede der Insel Kos matt 
und ohne Abschluss, nur durch ihn erhalt sie denselben. Man lese 
nur: "OAfie xovoe yévoro, tloug dé we técoor, doov neg A&hov etlunoev 
xvaveunxa DotBoo Andsdwv' ev dF wie time Tolomov xatadeto 
xoidvav loov Awerseoor véuwv yéouc éyytc govo.v. Bringt der Dichter 
hier offenbar etwas dem urspriinglichen Gedanken ganz fremdes 
hinein, so erwarten wir, dass er wenigstens in einem Schlussvers 
zu dem Hauptgedanken zuriickkehrt. Nur durch einen erneuten 
Vergleich des géttlichen Ptolemaios mit dem Gott Apollo kann 
dies geschehen; noch einmal muss betont werden, dass jede Ehre 
an das Triopion eine Ehre fiir Kos ist. Dies gewinnen wir, wenn 
wir mit leichter Anderung lesen: Aéiov xal “Pivecav kvak eplanoev 
‘Andddwy. Irrtiimlich hat fir 4&dov ein Schreiber den Anfang des 
vorausgehenden Verses wiederholt. Dass Rheneia, weil es zu 
Strabons Zeit traurig verédet war, von Theokrit nicht erwahnt 
werden konnte, ist eine viel zu starke Behauptung. Da es nach 
dem 4lteren Namen die Insel der Artemis ist, da es von Polykrates 
von Samos ganz dem Apollo geweiht wurde (vgl. die Paroimio- 

graphen zu tadté oo. xol 90 xad Ajdca), da es endlich in dem 
homerischen Apollo-Hymnos, V. 44, gleichberechtigt mit andern 
Inseln genannt wird und nichts dafir spricht, dass es je in der Dich- 
tung einen Ruf wie Pholegandros besass, konnte Theokrit die Insel 
passend ihre Rede schliessen lassen: 4é&Aov xed “Phvevav brat eel- 
Anoev ‘Andddwv. Ein directer Vergleich der Bedeutung Rheneias: 
und des Triopion liegt darin nicht, wohl aber ein Hinweis auf 
den delischen Bund, welcher wie der dorische unter dem Schutz 
des Ptolemaios stand. Fur einen Interpolator ware der Vers viel 
zu fein; wer doch ihn als Urheber annehmen will, muss wenigstens 
behaupten, dass durch seine Falschung uns der echte Schluss 
verloren ist. Wird dies Jemand thun? — 
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im Text das Citat veranlasst hat. Wie dem sei: wollte Theokrit 
Pan als den Herren eines arkadischen Cultortes bitten, den schénen 
Knaben Philinos dem Arat in die Arme zu fiihren, und hat der 
Pan von Malea nach einem allbekannten Gedicht die Liebe des 
schénen Knaben Daphnis auf dem Malea genossen, so war nur 
eine Wendung fiir den Dichter passend und beziehungsreich: toy 
wor, Hav, Maréac éoatoy xédov bore Aéhoyyac. Die tiber- 
lieferte Lesung miissen wir corrigieren; nur diese Correctur giebt 
einen schénen Sinn; also ist sie sicher. 

Wie in Vers 103, so nimmt in der ganzen Anrufung des 
Pan Theokrit auf dieses Lied Riicksicht. Denn wenn eben der 
Pan von Malea bedroht wird, er solle bei den Aithiopen im Hoch- 
sommer weiden oder im kalten Winter bei den Edonen an den 
Hebros-Fluss zum Stelldichein entboten werden, 1 so empfangt dies 
volle Beziehung, wenn in der Vorlage Theokrits etwas Ahnliches 
von der arkadischen Heimat des Gottes erzihlt war. Auch der 
wunderliche Wunsch, dass der Gott auf Nesseln schlafen solle 
(ahnlich vom Verliebten Poseidipp XII, 98, 1), und manch anderer 
Zug erklart sich leicht, wenn in jenem Liede zundchst die Unrast und 
Qual des verliebten Gottes geschildert war (vgl. oben IX, 556). 
Dann kann freilich dies Lied, welches Kallimachos und Theokrit voraus- 
setzen, nur von Arat selbst herriihren, nur dann empfangt das 
Gedicht Theokrits vollen Sinn. Wohl nimmt man seit Hauler allgemein 
an, dass Theokrit hier auf den beriihmten Pan-Hymnos des Freundes 
Bezug nehme, mit welchem dieser den Sieg des Antigonos Gonatas 
tiber die Kelten gefeiert habe. Aber von dem Siegeslied zu den 
Neckereien des Theokrit fiihrt kaum eine Briicke, und wer wirklich 
Idyll VIL auf jenen officiellen Hymnos Bezug nehmen lasst, kann 
ja immer noch annehmen, dass in demselben die von uns recon- 
struierte erotische Erzéhlung mit eingefiigt war. Da Arat in Kos 
mit Theokrit zusammen weilte, so kann und wird er dort auch 
der bukolischen Muse gehuldigt haben, und auch unabhangig von 
jenem Siegeslied ware ein Gedicht efg Hava, welches Suidas ja 
neben den Hymnen nennt, miglich. — 


1) Dies scheint in dem schwerverdorbenen Vers 112 zu liegen 
und in der That xexdcugvoc, wie auch Kaibel, aber mit ungliicklicher 
Motivierung, wollte, aus xéexdAnuévog verdorben zu sein. Die 
Erklarung des Wortes xexAnuévoc giebt das Epigramm des 
Glaukos. 
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Bis hierher, meine ich, hat ein zwar vielfach gewundener, 
aber sicherer und fester Weg geftihrt. Weiter hinaus tragen nur 
unsichere Vermutungen. Mir scheint schon im ersten (in Kos 
gedichteten) Idyll dieses Lied -Arats vorausgesetzt. Dass Vers 
123. die Herleitung des Hirtenliedes des Daphnis von Pan und 
Arkadien gerade bestreiten will, habe ich friiher auszufiibren ver- 
sucht. Man beachte, wie der Dichter als Pans Heimat nur den 
Mainalos und Lykaios nennt; den Erymanthos oder gar den Berg 
bei Psophis, Malea, durfte er natiirlich gar nicht erwahnen. Kinen 
neuen Sinn scheinen mir nun die Worte des Priap V. 86 ff. zu 
erhalten: Bovrac par édgyev, viv 8 aixdlm avdel %orxac. 
coddog, Oxx’ soooH tks uyxaddas ola Batedytar, TaxeTat 0g- 
Gakucds, Ot Ov tTecyos avtos Byerto. Was Priap mit ihnen 
meint, ist friiher angedeutet; fiir den Dichter haben sie aber Zweck 
nur dann, wenn in ihnen eine Neckerei gegen einen anderen Dichter, 
welcher den Daphnis zum aixodog gemacht und recht Zweideutiges 
von ihm erzihlt hat, liegt; denn dass sie sich nicht auf den aixodocg 
unseres Idylls beziehen, ist klar. Ob Longus den Andeutungen 
Theokrits, oder dem Gedicht, auf welches dieser anspielt, seine 
pikante Erziéhlung von dem unerfahrenen Daphnis entnahm, ist 
unklar. Theokrit kénnte auch hiermit den Arat necken, dessen 
Lied sich dann freilich einer genaueren Reconstruction entzieht. 
Die Beeinflussung eines Kunstwerkes durch Arat wird Niemand 
befremden, und wenn dieser schon in Kos ein derartiges Lied 
(vor der Abfassungszeit des ersten theokriteischen Idylls) dichten 
konnte, so ist eben damit das friihere Bestehen einer arkadischen 
Bukolik, von welcher ja auch Nikias abhiangig ist, erwiesen. 

Aber auch Kreta hat alten Bovxodocg- Dienst; das lehrte des 
Euripides grosses Fragment; es hat einen Vertreter in der koischen 
Dichtergesellschaft, den ,,Hirt Lykidas“. Es kann nicht befremden, 
dass auch Kreta den Daphnis fiir sich in Anspruch nimmt. Kin 
kretisches Lied vom Daphnis erwihnt bekanntlich als allgemein 
bekannt Ovid Metam. IV, 276: 

Vulgatos taceo, diait, pastoris amores 

Daphnidis Idaei, quem nympha pelicis tra 

Contulit in saxum. tantus dolor urit amantes. 
An das asiatische Ida-Gebirge zu denken, hindert uns die unklare 
Erinnerung, welche noch der Theokrit-Scholiast von einer kretischen 
Liebesgeschichte hat, wenn er zu VII, 73 zu Xenea bemerkt: 
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anxédocav dé tvEC tis éx Kenrng Sync, vor Allem aber des 
Kallimachos bekanntes Epigramm VI, 518: 

Aotaxidny tov Koijta, tov aixorov, foxace run 

&& Oso xal voy ésgdg Aotaxidne. 

ouxéte Atxtainow x6 devoiv ovxéte Aagrwy, 

nomuévec, Aotaxidny 0’ aitv aecooueda. 
Sinn hat es nur, wenn wirklich, einer Fiction nach, die Hirten 
Kretas den Daphnis besangen und wenn in diesem kretischen 
Hirtenlied Daphnis durch einer Nymphe Einwirkung aus dem 
Leben schwand. Der Astakides selbst braucht durchaus nicht 
Dosiadas, bezw. Lykidas, gewesen zu sein; er kann frei erdacht 
sein, um dem Dichter ein neues Spiel mit der Form des Grab- 
gedichtes und ein Compliment an den kretischen Dichter zu ge- 
statten.* Die Daphnis-Fabel des einzigen uns bekannten Kreters, 
des Dosiades, gestattet Ovid mit einiger Wahrscheinlichkeit zu 
reconstruieren. Eng schliesst sie an Timaios an; die Novelle von 
dem eifersiichtigen Zorn der Nymphe, welche friiher Gattin des 
Daphnis war, ist ganz tibernommen. Nur der Schluss ist anders, 
nicht der Augen beraubt, in Fels verwandelt wird Daphnis. 2 
Dies hat Dosiades einer zweiten Quelle entlehnt, deren Alter er 
damit bezeugt; wieder miissen wir zu Pseudo-Servius zurtickkehren 
(VIII, 68): hune igitur cum nympha Nomia amaret et ille eam 
sperneret et Chimaeram potius sequeretur, ab irata nympha amatrice 
luminibus orbatus est; deinde in lapidem versus: nam apud Cepha- 
loeditanum oppidum saxum dicitur esse, quod formam hominis ostendat. 
Von einem friiheren Verhiltnis des Daphnis zur Nomia ist nichts 


1) Man vergleiche oben (S. 170 A.) das Compliment des Nikainetos 
an Apollonios. Nur das Eine glaube ich bestimmt aus den Worten 
des Kallimachos schliessen zu dirfen, dass der Astakide nicht, 
wie Haberlin Philol. 49, 654 will, eine mythologische Persénlichkeit 
ist. In decodueGa liegt doch fihlbar: ,eben jetzt ist der Astakide 
gestorben; von nun an wollen wir ihn besingen“. Aus dem 
Munde eines der alten Genossen des ,mythischen“ Astakides 
kénnte der Dichter im Epigramm nicht sprechen, ohne dies an- 
zudeuten. Und wie ware dann der Sinn? Sollte etwa so erklart 
werden, dass in Kreta ein uraltes Daphnislied durch ein Astakides- 
lied verdrangt wurde? Oder sollte der mythische Hirt eine Auf- 
forderung, der Niemand gefolgt ist, vortragen ? — Auch bei Dosiades 
wie bei Arat wird danach Daphnis aiwéjoc gewesen sein, dazu 
stimmt, dass Lykidas als atmédocg geschildert wird. 

3) Oder er wird nach der Blendung verwandelt. 
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gesagt; wir miissen uns hiiten, dasselbe ohne Grund hineinzutragen. 
Mit Kephaloidion bringt auch der Scholiast zum ersten Idyll (V. 
118) die Sage in Verbindung, wenn er in dem Thymbris ein 
Fliisschen bei dieser Stadt erkennen will. Die Sage von Kreta 
nach Kephaloidion zuriickzuversetzen , lag gar kein Anlass vor; 
weit: leichter war das Umgekehrte. * 

Von dem Lied des Tityros ist schon gesprochen. Daphnis, 
der ungliicklich Liebende, durchirrt nach der Xenea suchend den 
Bergwald, die Eichen selbst beweinen ihn, aber die Eichen am 
Himera; endlich vergeht er durch seine unglickliche Liebe. 
Das erinnert allerdings an das erste Gedicht, nur dass gerade 
der ,,bukolische“ Zug, dass Daphnis nicht lieben will und das 
Madchen nach ihm umherirrt, fehlt oder vielmehr in sein Gegenteil 
verwandelt ist.2 Eher stimmt dazu die Erzihlung des Pseudo- 
Servius: ef Chimaeram potius sequeretur. Gerade dadurch wird 
Daphnis das Gegenbild zu Menalkas, mit welehem er spiter ver- 
bunden wird. Erzihlt Athenaios doch (XIV, 619 C) nach Klearch, 
dass Eriphanis dem schénen Jager, welcher sie verschmiht nach- 
eilt: éOjosver wetadéovoa Taig énPvuiats. poit@oa yao 
xal xhavouivn navtac tovs dgelovs émegijer Sovuovs .... 
Gore xal t&v Gnody tore avyuegw@ratovs ovvdaxevoat tH 
zagver. Abnlich kénnte des Stesichoros Gedicht von der Kalyke 
gewesen sein; zu der Empfindungs- und Erzahlungsweise dieses 


1) Eine unklare Vorstellung hat noch der Dichter der Oaguotvc, 
welcher seinen Hirten (V. 41) sagen lasst: ddgvig eye, Avxidac te 
nario, untno 6& Nouale. Die eine Quelle des Lykidas verbindet 
Nomia mit Daphnis. Man vergleiche oben die Einfihrung des 
Aigon und beachte den Gegensatz der Géttinnen Aphrodite und 
Artemis. Einen analogen Schluss hat bei Hermesianax (vgl. 
Antoninus Lib. 39) die Dichtung von Arsinoé und Arkeophon. 
Aphrodite verwandelt die verschmahende Spréde in Stein. 

2) Dieselbe Gestalt des Liedes kennt Nonnos und bezeugt eben 
damit, dass sie in einem alten Gedicht gegeben war, Dionys. XV, 305 ff: 

Adve & avelGwy Taping uéhocg tuéteoog Mav, 

moaddxr uchpev owra xa od méde vvuplos Hxorvc. 

& nédoa Adépric kedev 56 Boveddog’ ugh 68 worAng 

maodtvog kotiftecor éxevGeto utddov éolnvacg 
(vgl. Theokrit: dco moxa tio Zevéag nocooato Adres 6 Bovtac, yas 
000g aug’ exodetto xal wc doves adtdy édorvevr) 

mrouneving pevyovoa Bons uéhoc. & md0a PolBov 

ExAve meArcouévoro xal ov poéva Fédyeto Adeyy. 
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Dichters wiirde eine derartige Sage am ni&chsten passen. Alles 
was an die sacrale Bukolik anklingt werden wir bis auf Weiteres 
von ihm fernzuhalten haben. 

Menalkas und Daplnis erscheinen zuerst verbunden bei 
Hermesianax; ob er sie in dem Gedicht Leontion erwa&hnte, oder 
selbst ein ,,bukolisches“ Lied gedicht hat, ist nicht zu sagen. 
Zwei Notizen haben wir hier: Hypothesis zu Idyll IX: ovdéy dt 
éyet 200¢ tov Mevadxay tovtoy ovta Limehov ta vnto 
Mevadxov Xadxidéwc, ov gynow Eounoavag toacdyva ris 
Kypaias (Codd. xONvALAG , corr. Wilamowitz) Evinang xai duct 
TO UN THYYAVELW avtys xataxenuriod7jvat. Das Gedicht schliesst 
direkt an die alte Menalkas-Sage. Hat der spréde Jager einst 
die Liebe der Eriphanis verschmaht, so muss er nun selbst un- 
gliicklich lieben. Der Schluss der alten Sage ist bei Athenaios 
nicht miterzihlt. Nach den daneben stehenden Geschichten von 
Kalyke und Harpalyke kann er nur dahin gelautet haben, dass 
Eriphanis, verschmaht, sich selbst getétet hat, wahrscheinlich 
sogar: éel dé vxegetdey 0 veavioxoc, xatEexonUrioEY EavTHY. 
Genau dem entspricht die von Hermesianax geschilderte von der 
beleidigten Aphrodite verhingte Strafe:+ Menalkas selbst liebt 
ungliicklich und stiirzt sich endlich vom Felsen — eine gute 
Paralle dafiir, wie mit dem Daphnis, welcher selbst das liebende 
Midchen nicht erhdrt (Idyll I), der Daphnis, welcher ohne Er- 
hérung das Madchen liebt (Idyll VII), zusammenhingt. Auch 
Daphnis soll , nach Anderen* vom Fels gestiirzt sein (Schol. VIII, 93: 
of d& Aoixol Gace trpAMdyvar avtoy xal adodwEvovy xata- 
xonuveod7ret). Nun haben wir iiber Menalkas von Hermesianax 
eine zweite Angabe, Schol. VIII, 55: xal Eounovavag 2éyer cov 
Adpriv éomrmads tye tod Mevadxe. GAX 0 wey ix’ EvBoias 
Ta nEQl avrov diatiGetat, ovtos dé émi Lixediac.? H. kennt 
also ein eubdischen Menalkas (offenbar in Chalkis eine alte mythische 
Figur und daher, vielleicht von Stesichoros, in dem Lied von der 


1) Dass Hermesianax das traurige Loos des Menalkas durch 
ein vorhergehendes Verschulden desselben motivierte, scheint mir 
sicher, denn es ist eine Forderung der poetischen Gerechtigkeit. 

2) Dass beide Angaben gegen einander polemisieren, ist eine 
willkiirliche Behauptung E. Rohdes, welcher sie damit begriindet, 
dass ja auch in Idyll VIIl Menalkas von Daphnis geliebt werde. 
(Roman 78, A.1). Hiervon finde ich keine Spur. 

Reitzenstein, Epigramm und Skolion. 17 
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Jungfrau Morgenréte besungen), ebenso aber einen eubdischen 
Daphnis und verbindet beide. Nach den Worten der Scholien 
kann dies nur in demselben Lied geschehen sein; ebenso nach 
inneren Grtinden. Nur weil Menalkas Eubder ist, musste Daphnis 
dahin wandern; beide Angaben stehen in engstem Zusammenhang. 
Das alte Lied und nach ihm Klearch fiihren die Erfindung des 
voutog auf Eriphanis; fiir den von Kos beeinflussten Dichter 
ist der Erfinder des Bovxoduxov uéhog Daphnis. Auch er liebte 
ungliicklich, auch er erlitt ein ahnlich trauriges Loos. Es lag 
nahe, ihn fiir die Eriphanis einzusetzen; dann entstand eine echt 
alexandrinische Composition. Daphnis liebt den schénen Menalkas, 
er verfolgt ihn vergeblich, er singt ihm sein Lied, er stirbt an 
seiner Liebe; aber die Rache der Gottin trifft spaiter auch den 
spréden Knaben. Weil ein altes Lied die Erfindung des VOULOS 
fiir Eubéa in Anspruch nahm, konnte Hermesianax das Entstehen 
der Bukolik hierher versetzen. 

Doch das sind vielleicht nur Méglichkeiten; mir geniigt zunichst, 
dass Hermesianax der ilteste Dichter ist, welcher Menalkas und 
Daphnis verbunden hat.1 Diese Verbindung kennt und setzt voraus 
Sositheos, tiber dessen Drama Lityerses wir zwei alte Berichte 
haben. Schol. VIII, 1: Swol@eoc dé Adgyw .............. 
YEvouEvOY, vg’ Ov vixnPAraL Mevdedxay adovta Havoc [(xar 
vougaor)]® xolvarvtoc, yaundjvar d& oth Ocdevay® und Servius 


*) Schon aus inneren Griinden muss ja auch diejenige Version, 
welche beide vereinigt, ohne noch den Menalkas zum Hirtensanger 
zu machen, wozu er an sich gar kein Recht hat, den anderen 
vorausliegen. Die Einfiihrung des Menalkas kann nur durch ein 
Lied, welches ihn zum Hauptgegenstand hat und den Daphnis 
nur nebenbei hineinzieht, geschehen sein; erst danach kann 
Menalkas auch umgekehrt als Folie fir Daphnis benutzt sein. 

*) Die Worte xad veugéy tilgt Bicheler Rhein. Mus. 39, 275. 

®) Vgl. Schol. zu VIII, 93: terogoder yeio adtoy bn6d Tivog ayann- 
Sjvac vdugns, Ry Lwoldeoc Odderav xadet. MOOUKELEVTUMEVNC 
8 adbtng thay yuvaixl wy oucretv wh THOnGAS THY naoaivecty adbtIc 
eucaidn adty. Es folgen reine Vermutungen des Scholiasten. Unser 
Stick entspricht genau der Fassung bei Pseudo-Servius und ver- | 
birgt noch zum Uberfluss, dass die beiden Scholien desselben 
zusammengehéren; einerseits giebt es die auch bei ihm an erster 
Stelle stehende Timaios-Version, andrerseits schiebt es eine Be- 
merkung aus dem zweiten Scholion ein: $y Lwalteos Odhevav xarst: 
quam ali Thaliam dicunt. 
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gug Eel. WALI 682 Saell. « alii hune Daphnin Pimpleam amasse 
dicunt. quam cum a praedonibus raptam Daphnis per totum orbem 
quaesisset, invenit in Phrygia apud Lityersem regem servientem, qui 
hac lege in advenas saeviebat, ut cum multas segetes haberet, pere- 
grinos advenientes secum metere faceret victosque iuberet occidi. sed 
Hercules miseratus Daphnidis venit ad regiam et audita condicione 
certaminis falcem ad metendum accepit atque ea regi ferali sopito 
metendi carmine caput amputavit. ita Daphnin a periculo liberavit 
et et Pimpleam, quam alii Thaliam dicunt, reddidit. quibus dotis 
nomine aulam quoque regiam condonavit. — Dass beide Berichte 
sich gegenseitig erginzen, ist seit O. Jahn (Hermes III, 180 ff.) 
allgemein anerkannt und wird durch das grosse Fragment bestitigt. 
Die Mittelquelle entnahm den Namen Pimplea irgend einem ahn- 
lichen Lied. Gerade die Vorgeschichte nun, dass Daphnis die 
geliebte Thaleia durch einen Liederstreit mit Menalkas sich gewann, 
ist fiir das Drama villig gleichgiltig. Wir diirfen annehmen, 
dass Sositheos hier zunachst ein dlteres Lied benutzt, mit welchem 
er dann die romanartige Dichtung vom Raub der Thaleia und 
der Treue des zarten Daphnis verbindet. Der Inhalt des ersteren 
Liedes muss etwa unserem achten Idyll entsprochen haben; den 
Pan selbst fiir einen beliebigen aizodoc kann auch Sositheos 
eingesetzt haben. Es steht nichts im Wege, Idyll VIII, welches 
ja auch Kallimachos zu kennen scheint, vgl. oben S. 190, selbst 
als Vorlage des Sositheos anzunehmen. Die Verbindung des 
Menalkas und Daphnis ist in ihr weiter benutzt, aus dem Liebes- 
verhaltnis das der Rivalitét gemacht, das Paar wieder nach Sicilien 
zurtickversetzt, endlich aus Timaios nur das eine Motiv, dass 
der schéne sangeskundige Jiingling die Liebe und die Ehe der 
Nymphe gewinnt, herausgehoben. Die kecke Erfindung des Sositheos 
kniipft hieran allein, ohne jede Riicksicht auf anderweitige Daphnis- 
Lieder, den Roman oder besser das Mihrchen. Dennoch fehlt 
nicht jede Spur dafiir, dass Daphnis als der Boux0doc, der éxadoc 
auch von ihm noch empfunden wird. Die endlich gefundene Ge- 
liebte kann Daphnis nicht selbst befreien; Herakles kommt ihm 
zu Hilfe. Aber auch er kann, wie es scheint, den Unhold 
Lityerses nicht durch seine Kraft iiberwinden, ,,ferali metendi 
carmine sopitum® totet er ihn. Gerade dies zauberhafte Schnitter- 
lied kann nicht Herakles singen; ihm liegt alle yonrela fremd. 
Daphnis muss es gesungen und so durch seine Kunst zum zweiten 
We 
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mal die Geliebte errungen haben. Er bleibt nun offenbar mit 
Thaleia vereint im Palast des besiegten Gegners, welchen ihm ja 
Herakles schenkt; er wird Konig. Das ist der naturgemiisse 
Schluss fiir solch ein Mahrchen. Von Sicilien hin nach Kelainai 
in Phrygien (Schol. Theokr. X, 42) zieht der Bovxodog (etwa wie 
die Lydiasten, von welchen Abnliches Diomedes erzihlt) und erwirbt 
hier ein Kénigreich.1 Aber in Kelainai hat auch der Erfinder des 
Flétenspiels, der Satyr Marsyas, gelebt; so lag die Fortsetzung 
nahe, dass dieser erst von Daphnis gelernt hat und Daphnis der 
wahre Erfinder des Flétenspiels ist. Das hat schon der Verfasser 
der Hypothesis zu Idyll VIIL empfunden, wenn er verbindet: 
Looit<os CRAGIN .ac® dost btw beside YEVOUEVOY, 
vy ov vixn9Fvat Mevednav adovta Havog [(xat vuupar)| 
xplvavtos. youn drvae 6: atte Oarevar. Arégavdgos d€ pnow 
6 Aitwros va0 Aagridog uadety Magovav tip avdntixypy 
(Codd. @dsevtexjv). Sinn hatte der Zusatz nur, wenn die ganze 
Fabel des Sositheos angegeben war. Ein ein icles Lied auf 
Daphnis braucht darum Alexander der Aitoler, welcher ja dfters 
literarhistorische Fragen behandelt hat,? durchaus nicht gedichtet 
zu haben. — Fiir die Kenntnis der dlteren Daphnis-Sage sind 
alle Lieder, welche ihn mit Menalkas verbinden oder von solchen 
abhingen, vollig bedeutungslos. 

Wenig gewinnen wir durch die Citate aus Nymphodor (Ailian 
hist. an. XI, 13 = Schol. zu Id. I, 65): die fiinf Jagdhunde des 
Daphnis haben den Leichenzug ihres Herrn begleitet und sind 
bei seinem Grabmal gestorben; daher haben auch sie ein Denkmal 
mit den Namen. Wo Nymphodor dasselbe gesehen haben will, 
ist nicht angegeben,* mit welcher Form der Daphnis- Fabel wir 
den Zug vereinigen kénnen, nicht klar. Gewiss ist es méglich, 
dass Stesichoros die Namen angegeben hatte (vgl. fr. 1) und 


1) Auffallig viele Ziige aus dieser Sositheos-Fabel kehren bei 
Longus wieder, welcher tiberhaupt von der uns verlorenen koischen 
Bukolik stark beeinflusst sein muss, da er Philetas als Altesten 
und weisesten aller Hirten einfihrt. 

*) So erzahlt er ja auch, anschliessend an Moiro von Byzanz, | 
dass von den sterblichen Amphion zuerst die Lyra gespielt habe; 
ihm schenkte und lehrte sie Hermes (vgl. Pausan. IX, 5, 4; Probus 
zu Eclog. II, 24). Moiro benutzte dabei Herakleides Pontikos, vgl. 
Plut. de mus. 3. 

8) Nur dass es in Sicilien gewesen sein muss, ist hier wie im 
folgenden Fragment klar. 
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irgend eine locale Tradition nun das “vjua der Hunde erbaute 
oder erfand; nétig ist es nicht. Das zweite Fragment (Schol. zu 
I, 69) ist bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt. — Eine Version, 
nach welcher Daphnis der Geliebte des Hermes war, erwihnte 
Ailian var. hist. X,18; als alt bestatigt wird sie durch den 
Scholiast zu I, 77; von der Erhebung des Daphnis zum Himmel 
durch Hermes ist schon friiher gehandelt. 

Es bleibt nur noch Silius Italicus XIV, 462 ff.: 

Hos inter Daphnis, deductum ab origine nomen 

antiqua, fuit infelix, cui linquere saltus 

et mutare casas infido marmore visum. 

at princeps generis quanto maiora paravit 

inter pastores sibi nomina: Daphnin amarunt. 

Sicelides Musae; dexter donavit avena 

Phoebus Castalia et iussit, proiectus in herba 

st quando caneret, laetos per prata, per arva 

ad Daphnin properare greges rivosque silere. 
Dass auch Silius die Timaios-Novelle kennt, ist nach dem Eingang 
klar. Die folgenden Ziige kénnen freie Erfindung sein. Der 
Apollo Mousocg, welcher bei Admet die Heerden weidet, vor 
welchem die buntgefleckte Hirschkuh tanzt, der den Heerden den 
Hymenaios spielt, kann auch dem Rémer vorgeschwebt haben. 
Die Sicelides Musae, welche den Daphnis lieben, erinnern an die 
Thaleia des Sositheos und die Pimplea in dem parallelen Servius- 
Bericht; dass eine Muse die Geliebte des Daphnis ist, ahnt noch 
der Scholiast zu VH, 73 mit seiner Erfindung “ovoa "Vv n mevéa, 
und empfindet Parthenios in seiner Wiedergabe des Timaios-Berichts. 
Selbst in den Worten Vergils nostra neque erubuit silvas habitare 
Thalea kann eine Beziehung liegen. 

Was ist Daphnis nun selbst? Localgottheit, wie Hippolytos 
oder Skephros, nur umgebildet von den orphischen oder dionysischen 
Bovxodot, oder Abstraktion, wie der ja auch in den Cult gelangte 
Linos, Musaios oder gar Orpheus, welcher von Dionysos seine 
Schicksale entlehnt hat? Der Name selbst ist verriterisch genug; 
er verweist auf Aagratoc oder Aagrngogos, beides Epitheta des 
Apollo (in Syrakus auch Aagvitns). Mit ihm muss der alte sicilische 
Vertreter sacralen Sanges, der dagyngogos, frihzeitig verbunden 
sein; denn zu ihm stimmen alle alteren Ziige des Liedes. Seine Verbin- 
dung mit Artemis oder Dionysos erklart dies leicht ; verehrt doch derselbe 
attische Demos den Apollo Jagyngogoc und Atovvoddotog. Euripides 
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nennt fr. 477 den Apollo giAddapve Baxye, wie Aischylos fr. 341 Bax- 
yevs; Dionysosdiener (nicht wie Nauck nach Macrobius will, Dionysos 
selbst) ist er fiir sie also. Erist Ayeatog und Nouwroc, er Nuugyyétne 
und der Musen Liebling, er der Erfinder der Syrinx wie der Flote 
(Plut. de mus. 14), welcher gleich dem Dionysos den Seinen ent- 
schwindet und wiederkehrt, der ewig jugendliche Gott. Seine Woh- 
nung ist nach Stesichoros (fr. 8,5) der heilige Lorbeerhain, welchen 
auch Timaios noch mit Daphnis verbindet; sein sind die Rinderheerden 
in der Odyssee, wie des Daphnis bei Ailian (Timaios ?) die den 
Helios-Rindern verwandten oeg. Ihn flieht die Nymphe Daphne, 
wie ja auch Xenea den schénen Hirten im Liede des Tityros. + 

Es ist allerdings unméglich, dass Stesichoros noch den Daphnis 
als Apollo besungen hat; die Weiterbildungen der Erziahlung bei 
Timaios und den Dichtern waren ganz unerklirlich. Aber diejenige 
Sagengestaltung werden wir fiir ihn annehmen miissen, welche die 
meisten urspriinglichen Ziige bewahrt, am leichtesten die dlteren 
Umbildungen erklirt, endlich dem von Stesichoros viel gefeierten 
Himera-Fluss am nachsten localisiert ist. In der mythographischen 
Quelle des Servius und Ailian ist Stesichoros benutzt. Es ist vielleicht 
nicht zufiillig, dass Servius unmittelbar nach der (aus anderen 
Berichten erweiterten) Timaios-Novelle den Bericht fand: hunc 
igitur cum nympha Nomia amaret et ille eam sperneret et Chimaeram 
potius sequeretur, ab irata nympha amatrice luminibus orbatus, deinde 
in lapidem versus est; nam apud Cephaloeditanum oppidum saxum 
dicitur esse, quod formam hominis ostendat. — Das kénnte z. T. 
mit Ergiinzungen aus Timaios Reste der Stesichoros-Dichtung in 
sich enthalten und wiirde am leichtesten die weitere Entwicklung 
erkliren. Denn bei Timaios wire dann lediglich das Eine hinzu- 
getreten, dass Daphnis friiher der Gemahl der nunmehr von ihm 
verschmihten Nymphe gewesen ist. Ein allbekannter Novellen- 
oder Mihrchenzug, wie er in jedem Volk zu finden ist und im 


1) Aufmerksam machen mochte ich noch auf Lykurgos, welcher, 
wie Crusius richtig betont, auch in der Ilias VI, 130 als eine Art 
Bovxdioc, freilich im Kampf gegen Dionysos, geschildert wird. 
Auch er scheint in einem gewissen Zusammenhang mit Apollo. 
Auch bei ihm finden wir die beiden entscheidenden Zige: xal uv 
tuphov EGnxe Kodvov metic’ ovd’ do’ ete dyv jv. Den Bovxddog nicht 
als Bondctng sondern als Bovgdveg kennen wie der Verfasser des 
pseudo-simonideischen yetpog (Athen. X, 456 C), so dessen alte 
Erklarer, vgl. S. 118. 
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der Rhoikos-Novelle rein wiederkehrt, dass wohl der Sterbliche 
die héchste Gunst der unheimlichen, verfiihrerischen Halbgéttinnen 
erwerben kann, aber sobald er dieselben irgend verletzt, von ihnen 
vernichtet wird, hitte sich eingedriingt. Auch die sacrale Fiction 
(Idyll I) wiirde sich hieraus erkliren lassen. Dass Daphnis von 
einem Madchen, welches er zurtickweist, geliebt wird, wiire ebenso 
festgehalten, wie dass er selbst ein Madchen ungliicklich liebt; 
nur sind die beiden Personen in eine zusammengeflossen und der 
Schluss dem Wesen der Souxddor gemiiss umgestaltet. Das Lied 
des Tityros wiirde nur das Eine hervorheben, dass Daphnis un- 
gliicklich liebt; ebenso Hermesianax, nur dass dieser aus dem 
geliebten Madchen einen Knaben macht, in der Hauptsache aber 
dann den Menalkas fiir Daphnis einsetzt. Das »kretische“ Lied 
des Dosiades wiirde nur Timaios aus Stesichoros interpolieren. 
Man versuche eine andere der uns bekannten Versionen ahnlich in 
den Mittelpunkt zu stellen, um die Schwierigkeiten zu empfinden. 
Ich selbst bin dadurch zu meiner Vermutung gekommen, dass ich 
aus T'imaios und dem ersten Idyll ein gemeinsames Alteres Vorbild 
zu reconstruieren versuchte und mit Erstaunen gewahrte, dass, was 
ich gewann, der an Kephaloidion ankniipfenden Uberlieferung ent- 
sprach. Dass die alteren bukolischen Gedichte wenigstens in den 
Hauptziigen an Stesichoros ankniipfen, scheint mir wahrscheinlich, 
dass es Timaios thut, geradezu notwendig. Ist die vorgetragene 
Vermutung richtig, so hatte bei dem Historiker oder seiner Quelle, 
der von Dichtern beeinflussten Volkstradition, nur eine leicht er- 
klarliche Umbildung zum Miahrchen stattgefunden, das Gedicht 
des Stesichoros aber wire aufs Engste verwandt mit dem alten 
Lied von Menalkas und Eriphanis und dem Lied von der Kalyke. 
Freilich, das Héchste, was eine derartige Conjectur erreichen kann, 
ist als méglich zu gelten. 

Ich habe sie trotzdem ausgesprochen, sie und manche andere 
gleicher Art; so wenig ich auf anderen Gebieten unserer Wissen- 
schaft leichter und unbeweisbarer Conjectur das Wort reden mochte, 
auf manchem darf der Philologe sich nicht beschrénken auf das 
auaetvoov ovdéy aside. Eine unbewiesene, nach meinem Er- 
achten sogar \erfehlte Conjectur Meinekes hat die richtige Auf- 
fassung der Bukolik hervorgerufen und zur allgemeinen Anerkennung 
gefiihrt; wer auf solchem Gebiete den Mut des Irrens nicht hat, wird 
auch der Wahrheit nicht naher kommen oder Andere dazu veranlassen. 
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Excurs I. 
(Zu §. 56). 

Auf die viel behandelten Verse Theogn. 19—27 einzugehen, 
zwingt mich weniger der leicht abzuweisende Angriff Sitzlers als die 
eigentiimliche Deutung, welche denselben Immisch ,,Xenophon tiber 
Theognis“ in den Commentationes philologae, quibus Ottont Ribbeckio 
. . congratulantur discipuli Lipsienses gegeben hat. Die Wider- 
legung, welche Letzterer durch Crusius, Rhein. Mus. 43, 623 ge- 
funden hat, ist fiir mich bei der Wichtigkeit der Sache zu kurz, 
meine Auffassung in manchen Punkten stark abweichend. 

Sitzler wie Immisch stimmen tiberein, dass V. 23—26 nicht 
von dem Verfasser der vorausgehenden vier Verse sind. Auch 
nicht aus einem anderen Dichter sind sie eingesetzt, wie etwa 
die Zuthaten aus Tyrtaios, Solon, Mimnermos, sondern ein Falscher 
hat den Theognis (nach Immisch Xenophon!) weiter gedichtet, so 
plump und dumm als miéglich, und ist dabei noch so gutmiitig, 
sich durch Einfiihrung eines neuen Namens, Polypaides, hier wie 
auch sonst selbst zu verraten. Die ,,echten“ oder nach Immisch 
yrelativ echten“ vier Verse deutet Sitzler: ,,die Anrede Kvgve 
(,,0 Adliger“) werde ich als Kennwort, als Siegel in jedem meiner 
Spriiche gebrauchen, daran wird alle Welt den Theognis erkennen“, 
ohne doch deshalb diejenigen Spriiche und Lieder, welche das 
Siegel nicht tragen, dem Theognis absprechen zu wollen oder uns 
dariiber zu belehren, warum Niemand einen Spruch, welcher die 
Anrede ,0 Adliger“ trigt, als sein Gut ausgeben oder durch 
Anderungen verschlechtern kinne. Dass Xenophon im Folgenden 
auf zwei Verse hinweist, welche jetzt das Kennwort Polypaides 
tragen, erwihnt er nicht, obwohl er S. 18 den Xenophon benutzt, 
die Anlage der echten Theognis-Sammlung zu beweisen. Anders 
Immisch, welchem das Siegel nur die Bedeutung des Geheimhaltens 
haben kann. Er deutet nach Lucian Anthol. X, 42: ,,Das Siegel — 
des Stillschweigens soll mir auf diesen Versen liegen“, aber dies 
soll nicht heissen ,,geheim sollen sie bleiben“, sondern — ,,meinen 
wahren Verfassernamen will ich nicht nennen“; den kennt freilich 
wieder Stobaios! Ich will nicht darauf eingehen, wie schief dann 
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die folgenden Gegensitze werden. Die Echtheit und den Sinn der 
Worte bezeugt uns Kritias in seiner beriihmten Elegie auf Alkibiades, 
welcher, nachdem er sich als Verfasser deutlich bezeichnet hat, 
youn 8 i 6s xatnyay eyo tadtyny dv anracw etmov xat 
yoawpas Toveyov tdgaca tode zufiigt ogeayic J muetéons 
yaaoons én totodect xsitat. Eine hiibsche Bestitigung dafiir, 
dass Theognis in den Kreisen der athenischen Aristokraten bekannt 
war. Nach den Worten des Kritias sind die des Theognis zu 
deuten; um ein Erkennungszeichen muss es sich handeln. Freilich 
Kritias scheint sagen zu wollen ,der Stempel meiner Sprache“ 
liegt auf ihnen, ihr Geprage verrat sich Jedem; er ist das Kenn- 
zeichen des Verfassers. Die Theognisverse vertragen diese Deutung 
ebenfalls zur Not, aber auch nur zur Not; denn Kritias sagt xeZraz, 
unser Dichter xeio?a@ und ogenyls énixetodo tolod énxeow 
kann streng interpretiert nur heissen ,,hiermit sei auf das Werk 
éu0v tov ocogilouévov das Siegel gedriickt“. Woher das Bild 
entnommen ist, scheint klar: wenn die Wrkunde (in Attika nach- 
weislich sehr friih) aufgestellt ist, dann wird sie gerollt und auf 
die geschlossene Rolle wird das Siegel der Parteien darauf ge- 
driickt. Den Zweck verraten die Redner an zahlreichen Stellen: 
damit keine der Parteien etwas herausnehmen oder dndern kann, 
sondern der urspriingliche Wortlaut, welchen der Soundso ihr 
gegeben hat, als der von ihm gewollte und angenommene ur- 
kundlich feststeht. Das Siegel bezeugt zweierlei: die Person des 
Abschliessenden und die Echtheit des von ihm gegebenen Wort- 
lauts. Finden wir dies in den Worten des Dichters wieder, so 
hat er das Bild zu diesem Zweck gepragt und Kritias bildet die 
einmal geprigte Redewendung nur weiter. ,,Kyrnos, mir, dem 
Dichter, soll ein Siegel auf diesen Versen liegen; wer meine Verse 
stiehlt (was das heisst, sagt Martial ja oft genug: als die seinen 
vortrigt) wird damit nicht unbemerkt bleiben, sondern so wird 
dann ein jeder Hérer zufolge meines Siegels sagen: ,,das sind 
ja Verse des Theognis“.“ Der an sich einfache Gedanke erfihrt 
eben zu Folge des Bildes noch eine Erweiterung und Umgestaltung. 
Der Gedanke, ,,Niemand wird meine Verse als die seinen ausgeben 
kénnen“, zieht nach sich die Fortfihrung ovdé tec aahagee 
xaxtov, niemand wird sie adndernd schlechter machen wollen 
(vgl. Eur. Bakch. 1329 @dsagae ogems tvxov u. dergl.), 
wihrend das Tadellose Allen vorliegt. Auch dann wiirde Jeder- 
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mann sagen: das sind Verse des Theognis, aber bei ihm soa 
und hier xaxiova.1 Das ist einerseits méglich, wenn der Dichter 
schon allgemein bekannt ist xavtag xat’ avPounove ovouacros, 
aber dann verliert das Wort ogo7yic seine Bedeutung und der 
Imperativ bleibt unerklirt — oder es ist méglich, dadurch, dass 
der Dichter dem Leser hier das Siegel giebt und das ganze Werk 
mit den Worten Oevywidoc got txn besiegeln will. Dasa er 
diese ihm notwendig scheinende Namensnennung in den Satz 
hineinzieht und nicht sagt ,,weil ich meinen Namen hier nenne — 
ich heisse Fheognis und stamme aus Megara — wird Niemand 
mir etwas stehlen und niemand etwas verderben kénnen, denn 
das mit meinem Namen bezeichnete Gute liegt Allen vor“, scheint 
mir echt dichterisch und gewandt. Die vier Verse in der kunst- 
massigen Verschrinkung der Gedanken bilden dadurch ein Ganzes; 
die Partikel wé» verlangt, dass nunmehr ein Gegensatz folgt. 
Doch ehe ich auf denselben eingehe, habe ich ein Bedenken zu 
beseitigen. Wenn ein Phokylides oder Demodokos ihre Spriiche 
bezeichnen xal tode Anuodoxov, xal tode Paxviidov, so ist 
der Zweck natiirlich derselbe Anoee ovxote xdextouevoy. Der 
kurzen Sentenz ist durch metrischen Zwang der Name unldésbar 
angeheftet; wer sie vortriigt und verbreitet, verbreitet damit den 
Namen des Dichters; in Buchform hatte ihre Wiederholung nur 
abscheulich wirken kiénnen. Eine Umbildung freilich zum xaxcov 
war auch so nicht ausgeschlossen. Wer dagegen an die Spitze 
einer lingeren Sammlung verschiedener gnomischer Lieder einmal 
als Siegel setzt Oevyrdocg got %xn, kann den angegebenen 
doppelten Zweck nur erreichen, wenn die Gedichte, abgesehen von 
dem Vortrag, auch in Buchform verbreitet wurden, wenn das 
é6920v mit seinem Namen versehen ,,Allen vorliegt“. Der Um- 
schwung, welchen die buchmissige Verbreitung brachte, kann 


1) An dieser Deutung, dass der eigentliche Gegensatz zu ode 
bd nao tig ost in den Worten Anjoec odnote xAentoueve liegt, glaube 
ich trotz der abweichenden Erklarung von Crusius festhalten zu 
missen, da auch Crusius’ Deutung von V. 3 nicht einen klaren 
Gegensatz zu V. 4 ergiebt; mévtac xat’ a&vdowmods évouaotés, kann’ 
ich nur mit dem Folgenden verbinden. Als Bemerkung des zéc 
tig ist es matt, und der ndchste Satz dann unvermittelt angefigt. 
Dass née tic fir einen Megarer aus der ersten Halfte des ftinften 
Jahrhunderts unméglich und durch &aorocg zu ersetzen sein muss, 
ist bisher nicht bewiesen, 
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nicht besser illustriert werden als in der Benutzung des ,,Siegels“ 
bei Phokylides und Theognis, und dies ,Siegel des Theognis 
bezeugt noch fiir uns das alteste nachweisbar vom 
Autor selbst edierte Buch. 

Betrachten wir jetzt V. 23—26, deren Stimmung nach Sitzler 
»himmelweit“ von derjenigen der vorausgehenden Verse verschieden 
sein soll ,,altera laeta gaudiique plena, tristis solaciique plena altera“. 
Immisch, welcher dies nicht betont, kann wenigstens mit den 
Worten schwach, matt, schief, widersinnig sich kaum genugthun. 
Die Worte tov Meyagéme sind beiden ,,handgreifliche Interpolation“, 
weil Phokylides und Demodokos in der Bezeichnung eines Einzel- 
spruches kein Ethnikon verwenden — als ob hier eine Vergleichung 
moglich wire — ja sogar weil in den Pentametern des Hipparch 
auf attischen Hermen der Herrscher sich nicht ASnvatos nenne 
und in der Einleitung der Theogonie die Verse af wi xo 
Hoiodov xadny édidagav aordyy apvac notuatvov¥ “Edixavoc 
vx0 Cadéoro keine Heimatsangabe enthalten! Ein weiterer Ver- 
dachtsgrund, dass namlich die Angabe, der Dichter stehe zu seinen 
aotoé nicht allzugut, dfters wiederkehrt und dass einmal in einem 
nicht an Kyrnos gerichteten Gedicht unserer Sammlung gesagt 
wird ,kein Mensch kann sein Leben lang Allen gefallen; auch 
Zeus macht’s nicht immer allen Menschen recht“, ist ebenso wenig 
zwingend wie der Hinweis auf die Verderbnis in V. 23/24: xavtac - 
dt xat’ av9eanovs Ovouactos aototow 0 ovam niow adety 
dvvayat, wo die Syntax und Logik zur Anderung zwingen, ob 
die Verse echt sind oder nicht. 

Priifen wir nun Stimmung und Gedankenzusammenhang in 
dem nicht traurigen, sondern im Gegenteil vom héchsten Stolz 
erfiillten Wort ,,wenn ich, der ich bei allen Menschen bertihmt 
bin, meinen Mitbiirgern noch nicht allen gefallen kann, so ist’s 
nicht wunderbar; auch Zeus gefillt mit Regen oder Sonnenschein 
nicht allen Menschen“. Die starke Hervorhebung des Gedankens 
an mir liegt’s nicht, wenn ich nicht Allen gefalle und ich kiimmere 
mich: so wenig darum als Zeus“ verlangt, dass von den Gedichten 
vorher die Rede war, streng genommen aber auch, dass der Dichter 
vorher gesagt hat, dass seine x wahrhaft éo%da sind und er 
deswegen bei Allen beriihmt ist. Das aber finden wir in den 
vorhergehenden Versen. In stolzer Freude fiigt dem vollendeten 
Werk der Dichter sein Siegel, seinen Namen, bei; kein Fremder 
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wird nun die trefflichen Verse afs eigenes Gut bieten kénnen, 
keiner sie andernd entstellen, denn das Tadellose liegt Allen vor, 
und Jeder sagt, das sind Gedichte des Theognis von Megara. 
So kann der ganze Satz, dass Jedermann nun ihn kennt und 
schitzt, den Theognis von Megara, sich wohl zusammenschliessen 
in das xdvtag xat’ avOedmove ovowactoc. Freilich mit einer 
Freiheit: was der Dichter erhofft und was wohl schon begonnen 
hatte, wird als gegenwirtig vorausgenommen. Gesteht man ihm 
diese zu, so zieht der Gedanke an den gehofften Erfolg des Buches 
und den eigenen Wert ,,alle Welt kennt mich und Jedermann er- 
kennt bei mir das Untadelige“ fast notwendig den Zweifel und 
die bittere Erinnerung nach sich ,aber die aotoi, welche dich 
ja jetzt schon alle kennen, billigen dich doch noch nicht alle“. 
Die stolze Antwort auf den Selbsteinwurf, welche natiirlich auch 
auf ,alle Menschen“ mit zu beziehen ist, schliesst schén und 
passend das Vorwort der Ausgabe ab. — Die Angabe tov 
Meyagéag ist notwendig schon wegen des folgenden aorotc, und 
ovxo xéow erklart sich leicht, da der Dichter von den Lesern, 
von seinem auswirtigen Publikum, erhofft, dass ihn ~Jedermann 
billige (z&¢ tic, xavtac). Dem wiv in V.19 entspricht das dé 
in V. 23, wo der Dichter durch die Zusammenfassung schon an- 
deutet, dass das zweite Glied des Gedankens beginnt. Der 
gnomische Schluss dieses zweiten Gliedes ist es, welcher die Auf- 
nahme des Gedichtes in unsere Sammlung veranlasst hat; noch 
ist kein geniigender Grund erbracht, es dem Dichter des ersten 
Teiles abzusprechen. 

In Bau und Gedankengang ganz ahnlich ist das Gedicht 
237—254, in welchem ebenfalls der Partikel wév nicht das un- 
mittelbar folgende dé entspricht, wo ebenfalls der erhoffte Erfolg 
den Verhiiltnissen in der Heimat entgegengestellt wird, in welchen 
dieselbe ,,Ruhmredigkeit“ allzustrengen Kritikern auffallt (vgl. ac 
tig égst — navtag xat’ avdeanove ovouactos — Holvyg dé 
xa sidanivyot nagéooy @v xacog — agditoy avdeazxotc 
aity tyr ovouc). Die Gedichte erkliren sich in gewisser Weise 
durch einander wechselseitig. Gerade wenn die buchmassig ver- 
breitete yrouodoyia xe0¢ Kvevor bestimmt ist, bei allen Gelagen, 
soweit hellenische Zunge klingt, von den Jiinglingen vorgetragen 
zu werden, dann konnte es geschehen, dass Jemand als eigenes 
ausgeben wollte, was doch fremdes Gut war; aber das Siegel 
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liegt auf dem Buch und wird mit ihm bekannt und Jeder wird 
sagen Oevyriddc gor Exn tod Meyagéwc und nicht go leicht 
Einer verschlechternde Entstellung wagen, denn das Gute liegt 
vor und aller Welt bekannt ist Theognis der Megarer und mit 
ihm Kyrnos. Umgekehrt, weil die Gedichte nun vor jeder Anderung 
geschiitzt sind, wird auch des Kyrnos Name in ihnen bleiben und 
die ayAac Movocar d@ea (die Lieder und das sie wahrende Buch 
wie bei Catull munera Musarum 69, 10. 32. 39) werden ihn tragen 
xa Eldda yiv 708° dvd vicovc.1 Dass der weissagende 
Wunsch des Dichters, welchem man die helle, lichte Freude iiber 
das wohl noch neue Wagnis einer Buchedition fiir alle Menschen“ 
abfiihlt, nur zum kleinsten Teil sich erfiillt hat, darf unsere 
Interpretation so wenig als unsere Freude, eine Beglaubigung fiir 
eine der altesten Buchausgaben zu haben, beeintrichtigen. Ein 
Zeitgenosse des Phokylides spricht zwar hier nicht; aber ein 
Zeitgenosse des Aischylos kann es sein, und in der Nachbarschaft 
von Athen erschien sein Buch. 


‘) Freilich darf man auch in diesem zweiten Gedicht, welches 
von der dorischen Lyrik die Sentenzen entlehnt (vgl. z. B. Antigenes 
Anthol. XIII, 28) mit einzelnen Incongruenzen und zwecklosen 
Wiederholungen nicht zu scharf ins Gericht gehen und die Grund- 
satze der Bentley’schen Horazkritik nicht auf den megarischen 
Dichter tibertragen, sondern muss es sich gefallen lassen, dass 
mit den Worten xa ‘“Eiddda ynv otowpoduevog sich verbindet ody 
innwv vito épyuevog (vgl. Hesiod scut. 286 vO% Innwv éniBerrec 
i$dveov), wahrend doch zwischen beiden 70’ dve vicovc iy9vderta 
meoa@v névtov ex’ atovyetoyv eingeschoben ist. Wollte der Dichter, 
wie Crusius meint, an mythische Wunderpferde erinnern, so hatte 
er diese klarer bezeichnen miissen. 
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Excurs II. 
(Zu $. 84). 

Uber die beriihmte Stelle der Gesetze, in welcher Plato seine 
Ansicht tiber die Heimat des Dichters ausspricht, ist nach dem 
Scholion schon im Altertum viel gestritten. Die Worte lauten 
bekanntlich I, 630 A: mountny dt xal music wagtvea tyouer 
Oloyvw nodltny tév vy Lixedia Meyageoy. Hierzu bemerkt 
der Scholiast: zegl Oedyridoc xa tho xa’ avtor Tabens 
iotoplas eupiBoria moran éyéveto Tols Radawotg’ xal ot uev 
gacww avtov éx Meyaoav vevernovat tig Actixngs’ ovtas 0 
Aidvuog éniqvousvos TH Tatrove og xageotogotvte’ oi 62 
ott ae Suxediac. So weit reicht der erste Teil; der Scholiast 
wendet sich nunmehr gegen Didymos mit der Erklarung, Plato 
habe nicht geirrt, selbst wenn Theognis wirklich aus dem attischen 
Megara herstamme; derselbe kénne ja in dem sicilischen Megara 
das Biirgerrecht erlangt haben, da er doch nachweislich dahin 
gekommen sei. Fiir Plato komme es aber an unserer Stelle eher 
darauf an, in ihm den €évo¢ als den Artixosg zu sehen, damit 
sein a ganz unbefangen zu richten und dem »fremden“ 
Theognis aus rein objectiven Griinden den Vorrang vor dem 
,Athener“ Tyrtaios zu geben scheine. Dies ist offenbar der Sinn 
der unklaren Worte; sie lehren uns, was Didymos gesagt hatte; 
aus den Worten azed9-ovta dé sig Dixedlav, wc H lorogia eyee, 
verglichen mit éxupvdusvos tH Watave ag RaAQLotoeowrtt, 
folgt notwendig, dass Harpokration unter dem Wort Béoyus den 
Didymos ausschreibt: ovrog o nv Meyagevs co TOV XQOS TH 
Accixij Meycoov: avtog yao gnow o ROUTES pnatov bev 
yao eyooye matt sic Luxedny note yatav“. @ un envotnoas 
Tarov év a Nowa tov vy Lixedia Meyagéov moditny 
Epacxev. xatnxodovenoav di TH Thérov ove oabyor. 

Mit dem Vermittlungsversuch des biedern Scholiasten geben 
sich, wie mit einer Offenbarung, die meisten Neueren zufrieden 
und kennen nur eine Aufgabe, ihn nun auch in Platos Worte 
hineinzuinterpretieren. So folgert dies (nach Welckers Vorgang) 
z. B. Sitzler ,,verba philosophi accuratius (!) legens“ aus Platos 
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nustg ,,wir Attiker“, als ob der Philosoph nicht ausdriicklich sage, 
dass dies 7wei¢ seinen Athener und Kreter, welche gegen Tyrtaios 
kimpfen, bedeute. Oder man folgert dies aus der Gegeniiber- 
stellung des Theognis und Tyrtaios ; da ja Plato von diesem aus- 
driicklich sage tov pice uty APyvatoy tévde (rév Aanedar- 
Hovieoy) dt xodityy yevousvory. Aber wollte Plato wirklich 
hierauf anspielen, so hat er dies so unverstindlich wie moglich 
gethan; wir erwarten mindestens Ogoyviv xal avror pro Atti- 
xov oder besser xal avroy vouo modieny tév &y Lixedla 
Meyagéov yevouevov. Bei Tyrtaios ist ferner der Zweck dieser 
Worte klar: als Vertreter der spartanischen Lebensanschauung 
wird er genannt, der zwar von Geburt Athener, durch Gesetz 
aber und nach der Gesinnung Spartiat gewesen sei. Was hat 
eine derartige Erwihnung bei Theognis fiir einen Sinn, zumal 
wenn die Mahnspriiche und Lieder auf den Biirgerkrieg fiir das 
nisdische Megara gedichtet sind und Plato dies noch wusste? Die 
einfache Angabe der wahren Heimat war dann einzig passend. 
Ich kann in dem Zusatz Platos, xodicyy tay év Sixedia Meya- 
eéov, nur einen Zweck finden: der Philosoph will zu einer schon 
zu seiner Zeit verhandelten Streitfrage seine Ansicht aussprechen. 
Schon damals streiten tiber die Heimat des beriihmten Dichters, 
welcher sich selhst nur Ogoyrc 0 Meyagetds genannt hat, die 
beiden Stadte, genau wie tiber die Komidie. Doch selbst wer 
dies bestreitet, muss zugeben, dass die Vermittlungstheorie des 
biedern Scholiasten den Worten Platos nicht gerecht wird. 
Noch weniger freilich dem von Didymos citierten Lied, V. 

783—788 : 

"HAG ov bv niyo xa sig Sixedjy nore yatav, 

PAGO” CV Evoins aune,ogy medtov 

Snagryy cv’ Eveodra dovaxoredgov aylacy dorv 

xai u églievy xoopoovas navtes Exeoyouevov. 

ad’ ovtic fot téowls él gosvas Nader éxelver. 

ovtas ovdiy ao’ iv glategoy aldo xatons. 
Vollig gleich werden Sicilien, Eubéa, Sparta, wo der Dichter als 
Fremder freundlich begriisst wurde, doch keine Ruhe und Freude 
fand, der Heimat entgegengestellt. Die Ausdriicke sind fiir den 
Birger einer sicilischen Stadt, gleichviel ob er es @éoee oder 
gvoee war, wunderlich, und der ganze Vermittlungsversuch ist 
damit abzuweisen. 
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Der Verweis auf V. 783 ff. giebt sich selbst als einen neuen 
Grund, welchen Didymos aufbringt und mit dem er den alten 
Streit entscheiden will. In der That: citiert Didymos dies Lied 
aus der echten Sammlung, so ist Alles entschieden und man kann 
gar nicht begreifen, wie Plato und ausser ihm gar noch Viele den 
Dichter fiir einen Sikelioten erklaren konnten. Eben darum aber 
scheint mir dies unwahrscheinlich und die Annahme niher liegend, 
dass Didymos die uns erhaltene Sammlung fiir den echten Theognis 
gehalten und citiert hat. Dann ist sein Argument natiirlich wertlos. 
Dennoch, in der Hauptsache hatte er allerdings Recht. Denn Aris- 
totcles oder Eudem, welcher den echten Theognis benutzen muss, 
da er Spriiche unserer Sammlung als nicht-theognideisch citiert, 
schreibt Eth. Eudem. VIJ, 10 dem Theognis V. 14 zu; V. 11—14 
aber wenden sich an die Schutzgottin des nisdischen Megara, 
welcher Agamemnon vor der Abfahrt den ersten Tempel gebaut hat. 
Dazu passt, dass der Dichter von V. 237—254 im eigentlichen 
Hellas schreibt (xa®’ E2adda yiv otempaueros 70 ava vnGovs) 
und dass ein Sikeliot, wenn er ,,fiir Hellas und die Inseln“ sein 
Buch herausgeben wollte, die eigene Heimat anders angeben 
musste, als dies V. 23 geschieht, endlich dass V. 1—189, in 
welchen wir tiberwiegend theognideische Lieder erwarten diirfen, 
dfters starke Beeinflussung durch Solon zeigt. — Was Plato und 
die zo22o} zu ihrem Irrtum brachte, kénnen wir annihernd erraten, 
wenn wir die Angaben des mit Plato tibereinstimmenden Suidas 
einsehen; dass Letzterer die Heimatsangabe aus Plato entnommen 
habe, ist eine véllig grundlose und abenteuerliche Behauptung. 
Die von Suidas aus alter, alexandrinischer Quelle erwihnte sicilische 
Elegie, deren historische Beziehungen uns leider unergriindlich 
sind, hat Plato in Sicilien kennen gelernt und eine Namens- und 
Heimatsangabe des Dichters in ihr hat ihn beeinflusst, alle éheyeta 
des Theognis dem Dichter dieser Elegie zuzuweisen. * Wir aber 
haben die Wahl, entweder jene verlorene Angabe fiir eine leicht 
verstindliche Falschung der sicilischen Megarer zu halten, oder 
anzunehmen, dass der Name eines fiir uns fast spurlos verschollenen, 
beriihmten sicilischen Dichters Theognis von einem nisdischen 


1) Sie mit Flach dem Tragiker Theognis zuzusprechen, vermag 
ich nicht, weil dann zugleich die Worte in der Angabe stark ge- 
Andert werden missen, der Tragiker nichts gewinnt, fir den Streit 
um die Heimat des Theognis aber jede Erklarung verloren wird. 
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Megarer angenommen und dass unter diesem Namen das auch in 
unserer Sammlung benutzte Theognis-Buch erschien, dass aber 
schon im 5. Jahrhundert zu Athen zwischen dem echten Theognis 
und dem Theognis personatus nicht mehr unterschieden wurde. 
Beide Annahmen fiihren zwar im Grunde’ zu dem gleichen Resultat 
und beide setzen einen Irrtum Platos voraus; aber weit glaublicher 
und einfacher wird Jedem wohl die Erste erscheinen. 

Stammt ferner der in unserer Sammlung benutzte Theognis 
aus dem nisdischen Megara und haben wir V. 773 ff. ein Lied 
eines nisiischen Megarers aus der Zeit des Xerxeszuges, so ist 
zunichst zu priifen, ob VY. 19—26 fiir diese Zeit passt.1 Dies 
scheint mir wegen der buchmissigen Verbreitung und des Unter- 
schiedes zwischen der Poesie des Theognis und Phokylides, auf 
welchen ich in Excurs I verwiesen habe, durchaus der Fall. 
Fiir dieselbe Zeit wiirde die Benutzung der dorischen Lyrik in 
V. 237 ff. passen. Also miissen wir den nisiischen Megarer 
Theognis in den Anfang des 5. Jahrhunderts setzen. 

Die abweichende Angabe des Suidas und Eusebios, welche 
als Zeit seiner axuy die 59. Olympiade nennen, kann hiergegen 
bei der Willkiirlichkeit der meisten dieser Angaben tiberhaupt 
nicht angefiihrt werden, um so weniger, als sie bei Suidas in 
Verbindung mit der sicilischen Tradition steht. Die Vermutung 
liegt sehr nahe, das eben die fiir uns nicht mehr datierbare 
sicilische Elegie den Anlass zu dieser Feststellung bot. Natiirlich 
mussten die Sicilier, um glaubhaft zu erscheinen, ihren Theognis 
alter als den Dichter aus dem nisdischen Megara machen. Die 
Geschichte Megaras aber, welche uns fast gar nicht bekannt ist, 
kann auf keinen Fall dagegen benutzt werden, weil wir aus dem 
Theognis- Buch nichts Geschichtliches erfahren. 


1) Mit dem Prodmium (V. 5) stimmt V. 773 bekanntlich gerade 
in dem von Hartel getadelten Hiat tberein. 


Reitzenstein, Epigramm und Skolion, 18 
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Excurs III. 
(Zu S. 170). 

Die Epigramme Theokrits sind bekanntlich sowohl in einzelnen 
Theokrit-Handschriften als auch in der Anthologie, und zwar hier 
wiederum in doppelter Weise, tiberliefert. Innerhalb der Meleagerreihen 
stehen nur VII, 262 und VII, 658—664; nach Weisshiuptl allerdings 
auch noch IX, 338, doch steht dies nach ihm am Ende einer Reihe; 
wir werden es besser, oder doch mit demselben Recht, als ausserhalb 
derselben bezeichnen.! Ausserhalb aller Reihen sind also VI, 177. 
336—340. VII, 534. IX, 338. 432—437. 598—600. XII, 3. Den 
Ursprung verrit am besten die Reihe IX, 432 ff.: die den ersten 
Gedichten beigefiigten Bemerkungen, vor allem aber die Aufnahme 
des Epigrammes Adios 6 Xtog zeigt, dass eine Theokrit-Handschrift, 
thnlich dem Ambrosianus k, von einem der jiingsten Redactoren 
der Kephalas-Sammlung excerpiert ist, vielleicht dieselbe, welcher 
die Figuren-Gedichte entstammen.? Auffillig ist dabei nur, dass 
Epigr. IX, 435 (= Ziegler 14) von Planudes dem Leonidas zuge- 
schrieben wird. Die anderen ausser den Reihen stehenden Gedichte 
verraten sich leicht als derselben Quelle entnommen. Epigr. VI, 534, 
welches im Palatinus Avtouédortog Aitwdov iiberschrieben ist, 
kann, weil es in unserer Sammlung fehlt, daher nur durch Irrtum 
bei Planudes den Titel Osoxoitov tragen. Dass VI, 177 (= Ziegler 2) 
im Cod. ohne Verfassernamen steht, ist aus dem umgekehrten 
Grunde rein zufillig; Kephalas las es als theokriteisch. Das 


1) In den Resultaten des Folgenden wirde auch bei Weiss- 
hauptls Ansatz nichts gedndert. Wir hatten nur den Ausfall der 
Worte 7 dewvldov ahzunehmen, vgl. unten. Vorausgeht ein Epi- 
gramm des Leonidas. 

*) Ebendaher stammt natirlich auch IX, 205 (auch ausser den 
Reihen) Bovxodixa? Motoa: mit der Aufschrift Aoteucddeov yonupatixod 
én ty a&dooloes. tév BovxodixGy moinudétwv (wie in den Theokrit- + 
Scholien), welche also schon in der Altesten Theokrit- Handschrift 
mit diesem Gedicht verbunden war. Wenn dies in einem oder 
dem anderen jungen Codex verdunkelt ist, so ist das fur uns ohne 
jedes Gewicht. Die Mehrzahl trennt tbrigens beide Epigramme 
durch langere Ausfihrungen und giebt IX, 295 auch dem Artemidor. 
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Fragment IX, 436 (ohne Aufschrift) ist nachtriglich mit dem 
vorausgehenden Theokritgedicht verbunden; dass das Excerpt aus 
unserer Sammlung weiter geht, beweist die Uberschrift von 437: 
Tov avtov. Die Reihenfolge der Gedichte in den Theokrit- 
Handschriften ist einmal noch streng gewahrt (VI, 336—340 — 
Ziegler 1. 8. 10. 12. 13), einmal wenig geiindert (IX, 598—600 = 
Ziegler 22. 17. 18), einmal ganz zerstért (IX, 432—437 = Ziegler 
6. 5. Prooemium. 14. 4). 

Von den Gedichten in Meleager-Reihen fehlt das alleinstehende 
und einzig mit Sicherheit von ihm dem Theokrit zugeschriebene 
Epigramm auf Glauke (VII, 262) in der Sammlung; der Ton des 
diirftigen Gedichts weicht von dem aller anderen ab. Es ist 
gleichgiltig, ob Meleager selbst, ob ein alterer Grammatiker oder 
ein jiingerer Schreiber das Gedicht wegen der Erwahnung der 
bertihmten Hetaére im vierten Idyll dem Theokrit zugesprochen 
hat; in der theokriteischen Sammlung hat es nie gestanden; die 
dieser entnommenen Gedichte werden auch von 
Meleager nicht dem Theokrit schlechthin bei- 
gelegt. Dies zeigt die Reihe VII, 658—664. Vorausgehen 
(VII, 654—657) vier sicher echte Epigramme des Leonidas von 
Tarent; es folgt mit der Uberschrift Oeoxgitov oi dt Aswvida 
Tagavtivov 658 (= Ziegler 15), dann mit dem Lemma tow 
avtot, welches nur irrtiimlich in die vorhergehende Aufschrift 
mit hinaufgezogen ist, 659 (= Ziegler 7), hierauf nochmals Aemvi- 
dov Taoartivov zu 660 (= Ziegler 9); aber Planudes tiber- 
schreibt das Gedicht A220 Osoxgitov, ebenso wie er 661 
(= Ziegler 11), welches im‘Palatinus tot avrod (also Aewvidov) 
betitelt ist, dem Theokrit zuweist. Es folgen 662. 663 (= Ziegler 
16. 20), Aswvidov und tod avtot Aewvidov bezeichnet, endlich 
664 (= Ziegler 21) ohne Dichterangabe. Dass dies aber nur 
Zufall ist und urspriinglich Aemvidov hier stand, beweist das 
folgende Epigramm VII, 665 tov avrot Aewvidov. Es feblt in 
der Theokrit-Sammlung, gehort sicher dem Tarentiner und schliesst 
die Reihe. Dass die Theokrit-Sammlung benutzt ist, zeigt wohl 
Zusammenhang und Abfolge der Nummern: 15. 7. 9, 11. 16. 20. 21. 
Dass diese 7 Gedichte in die Meleager-Reihe von einem jiingeren 
Sammler eingeflickt sind, darf schon an sich ohne die zwingendsten 
Griinde nicht angenommen werden; hier ware ausserdem dann die 
Beziehung aller auf Leonidas unerklirlich. Meleager selbst hat 

18* 


276 


die uns erhaltene Sammlung ebenfalls benutzt. Es ist das einzige 
Beispiel, an welchem wir sein Verfahren gegentiber den Quellen 
und die Art, wie seine Sammlung uns erhalten ist, beurteilen 
kénnen. * 

Nun bieten sich zwei Méglichkeiten: entweder hat Meleager 
diese Epigramme ganz dem Leonidas zugeschrieben und der 
Schreiber C zu VII, 658 und Planudes zu VII, 660 und 661 haben 
beide den Namen Theokrits aus ihrer eigenen Kenntnis unserer 
Sammlung zugefiigt (bezw. eingesetzt). Aber die iibereinstimmende 
Kritik, welche beide zu verschiedenen Epigrammen an 
der Uberlieferung getibt haben miissten, ist befremdlich und die 
Differenz der Angaben zu IX, 435 bliebe unerklirlich. So bleibt 
nur die zweite Moglichkeit: schon Meleager konnte unsere Samm- 
lung, welche er als Ganzes benutzt und betrachtet, als zwischen 
Theokrit und Leonidas strittig bezeichnen. Dann ist die Uber- 
schrift des ersten Gedichtes derselben Oeoxgitov oi dé 
Agovidov Tagartivov echt und alt und sollte bei allen folgenden 
auch stehen. So erklart sich fiir VII, 659 die Aufschrift rov 
avrod, fiir VII, 660, dass der Palatinus nur den einen, Planudes 
den andern Namen bewahrt hat u. s. f. Denn ganz unmdglich 
ist ein drittes, dass namlich Meleager selbst alle diese Gedichte 
dem Theokrit zugesprochen haben sollte. Hatte er eine Theokrit- 
Sammlung vor sich und hielt sie fiir echt, so musste er des be- 
rihmten Dichters in seinem Proémium gedenken. Hierzu stimmt, 
dass nach der Angabe des Suidas die Epigramme Theokrits nicht 
von Allen fir echt gehalten wurden. Meleager hat unter sicher 
leoniddisches Gut Ausziige aus einem zwischen diesem und Theokrit 
strittigen Heft eingefiigt. 

Dann erkliirt sich auch das Schwanken bei [X, 435 (= Ziegler 
14), welches im Palatinus tot avtod (also Osoxgirov), bei 
Planudes Asewvidov iiberschrieben ist.  Freilich steht es im 
Palatinus unter den jungen Zuthaten aus dem Theokrit- Codex; 
aber nichts hindert, anzunehmen, dass es urspriinglich auch in 


einer Meleager-Reihe und hier mit doppeltem Lemma gestanden | 


1) Die willkiirliche Behauptung, Meleager habe, wie sein Nach- 
ahmer Philippos, alle Gedichte alphabetisch geordnet, ist hierdurch 
sowie durch die friiher besprochenen Reihen aus Asklepiades und 
Poseidipp und Leonidas (VII, 472) widerlegt. 
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hat; noch jetzt finden sich ja genug doppelt geschriebene Epigramme, 
welche der Aufmerksamkeit der Schreiber entschliipft sind. 1 

Die Sammlung will als Ganzes betrachtet sein, darauf weist 
auch die planmassige Ordnung. Den Anfang bilden sechs buko- 
lische Gedichte (zu Anfang zwei Weihegedichte), alle in Distichen; 
den Schluss bilden sechs Epigramme in lyrischen Versmassen ; 
zwischen beiden stehen die eigentlichen Aufschriften in elegischer 
Form. Das Alter dieser Anordnung bezeugt uns nun die Anthologie. 

Was Meleager oder vielmehr die friiheren Alexandriner ver- 
anlasst hat, auf Leonidas zu raten, wissen wir nicht. Keinen der 
drei Teile kann der Tarentiner verfasst haben; alle widersprechen 
seinem Stil. Wohl aber kann Theokrit oder ein wenig jiingerer 
Nachahmer desselben der Autor sein. Sicher ist, dass 1—6 einem 
Verfasser gehiéren, dass ferner idyllische Epigramme schon zur 
Zeit der theokriteischen Idylle miéglich sind, dass endlich die An- 
klange an gréssere theokriteische Gedichte bei der Neigung dieses 
Autors, sich selbst zu wiederholen, nichts entscheiden.? Ebenso 
sicher bilden die letzten sechs Epigramme eine Einheit. Auch 
sie kénnen wohl dem Theokrit, nimmermehr dem Leonidas gehoren. 
Man vergleiche VII, 408 mit der Antwort XIII, 3 (= Ep. 19); 
auch IX, 599 (= Ep. 17) steht mit seiner ostentativen Knapp- 
heit in fiihlbarem Gegensatz zu Leonidas XVI, 306; 307. Dem 
yeagetoy des Kallimachos mag der Preis des Archilochos VII, 
664 (= Ep. 21) entgegengestellt sein. In dem Mittelteil endlich 
spricht fiir Theokrit und gegen Leonidas VI, 337 (= Ep. 8). 
Kine volle Entscheidung dariiber, ob Theokrit selbst der Verfasser 
der ganzen Sammlung ist, lasst sich freilich nicht geben. Sicher 


1) Auch fiir diejenigen, welchen obige Folgerungen zu kihn 
sind und welche lieber annehmen, dass VII, 658—664 jiingerer 
Zusatz zu einer Meleager-Reihe sind, andert sich das Resultat 
nicht wesentlich. Vergleicht man die Reihe mit der handschrift- 
lichen Sammlung, so wiirde sie allein die Annahme erzwingen, 
dass die alteste Theokrit-Handschrift die Epigramme unter dem 
Titel bot Oeoxeltov Sveaxociov, ot dé Aewvida Taoartivorv, éniyocu- 
uata. In einem wie dem anderen Fall ist fir die ganze Samm- 
lung der Ursprung zweifelhaft. Dass die hier angedeutete An- 
nahme zu grésseren Schwierigkeiten fihrt und an sich sehr viel 
unwahrscheinlicher ist, leuchtet ein. 

2) Mit dem vierten Gedicht ist zu vergleichen das berithmte 
Epigramm von Knidos, Kaibel 78t. 
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ist nur, dass das eigentlich ionische, sympotische Epigramm auf 
diesen Dichter keinen Einfluss geiibt hat. 

Aber dennoch — die einzige aus dem gesammten Altertum 
gesondert und in ihrem urspriinglichen Bestand iiberlieferte Samm- 
lung griechischer Epigramme verrdt ihre urspriingliche Bestimmung 
noch jetzt. Wenn ein Choliambengedicht des Kallimachos, oder 
vielleicht die ganze Sammlung, beginnt (fr. 83¢) Motoa xadal 
xaOAAOY, oic éyo) Oxévdon, so empfinden wir, dass beim Gelage 
mit der oxovd7j an die Musen und Apollo der Dichter seinen 
Vortrag beginnt. Hieraus erklart sich das erste Epigramm unserer 
Sammlung, welches die Weihegabe an die Musen und Apollo be- 
schreibt. Die Aufschrift ist an die Stelle der Anrufung getreten 
und wird als ihr gleichartig empfunden. So entspricht der Anfang 
dieser Epigramm-Sammlung dem des sogenannten Theognis, welcher 
ja auch mit zwei Liedern an Apollo (dann einem auf Artemis), 
endlich dem auf die Musen und Charitinnen beginnt. Ahnlich ist 
der Anfang der ,,attischen’ Skolia; sondern wir in ihnen die beiden 
Lieder auf die Hauptgottheiten von Athen und Eleusis ab, so 
bleibt das Lied auf Apollo und das Lied auf den allen heiteren 
Sanges frohen Pan. Auch er kehrt in der Epigramm - Sammlung 
wieder; auch er wird in der umschreibenden Form der Aufschrift 
angerufen. Daphnis, ,,der Sanger der bukolischen Hymnen“, 
welcher wieder fiir den bukolischen Sanger itiberhaupt eintritt, 
macht ihm eine Weihegabe. Zum Vortrag in einem Bouxddoc- 
Kreis ist das Buch verfasst. Man kann Zweck und Bedeutung 
der alexandrinischen Epigrammatik nirgends klarer als an diesen 
zwei ,Aufschriften“, oder vielmehr an dem einzigen erhaltenen 
Epigramm - Heft erweisen. 
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Excurs IV. 
(Zu 8. 247). 

Der Gtite meines Freundes Dr. Bruno Sauer, welchem ich 
meine Vermutungen mitteilte, danke ich das nachfolgende Ver- 
zeichnis der Repliken und Herstellung des Originals der Pan- 
Daphnis - Gruppe. 

»Die vor Jahren von Jahn! aufgestellte Liste der Pan- 
Daphnisgruppen bedarf jetzt einiger Berichtigungen und Erweite- 
rungen. Ich benutze die Gelegenheit, sie strenger zu ordnen, 
nicht freilich nach der Gtite der Arbeit, da ich ebenso wenig wie 
Andere simtliche Exemplare aus eigener Anschauung kenne, sondern 
nach dem Massstab und nach der grisseren oder geringeren 
Ausfiihrlichkeit der Wiedergabe. Erginzungen fihre ich im Ein- 
zelnen nur da an, wo sie fiir die Frage nach der Gestalt des 
Originals entscheidende Bedeutung haben. Ich berufe mich teils 
auf Autopsie, teils auf Mitteilungen der Herren Petersen (1. 14), 
Sogliano (3), Milani (4), Herrmann (5), Héron de Villefosse und 
Michon (6), denen ich fiir ihre Freundlichkeit zu lebhaftem Dank 
verpflichtet bin. Fiir die umstindlichen Ausdriicke: ,Fell eines 
katzenartigen Tieres, Fell eines Wiederkduers“, habe ich ohne 
weiteres die hier allein passenden ,Panther- und Ziegenfell“ 
eingesetzt. 


I. Kopien im Massstab des Originals. 
Das Schwanken der Héhenmasse ist zumeist auf die ver- 
schiedenen Erginzungen des Felsensitzes zurtickzuftihren. 
1. (Jahn b) Museo Torlonia aus V. Albani. Schreiber, 
Arch. Zeit. 1879, S. 64, N. 266. Abgeb. Clarac IV, 716 D, 
1736 G. — Zwei Kiihe, Ziegenfell, Hirtenstab. — H. 1,70. 
2. (Jahn e) Petworth House. Michaelis, Anc. Marbles in 
Gr. Britain, S. 603, N. 12. Abgeb. Clarac IV, 726B, 
1736 E. — Zwei Kiihe, Pantherfell, Hirtenstab. — H. 1,50. 
3. (Jahn d) Neapel, Museo Nazionale. Gerhard - Panofka, 
Neapels ant. Bildw. S. 456. — Pantherfell, Hirtenstab; die 


1) Jahn-Michaelis, Griech. Bilderchroniken S. 41, Anm. 272. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 
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antike Syrinx mit Relief (Pan und Eros stehen zum Ring- 
kampf bereit einander gegentiber, zwischen ihnen am Boden 
ein Palmzweig, rechts eine Priapherme). — H. 1,70. 


. Jahn c). Florenz, Uffizien. Diitschke, Ant. Bildw. in 


Oberitalien III, 1380. Abgeb. Clarae IV, 726 B, 1736 D. — 
Ziegenfell. — H. 1,33. 


. (Jahn h). Dresden. Hettner, Bildw. d. Antikensamm- 


lung #, No. 34. Abgeb. Clarae IV, 726, 1743. Die Figur 
der Nymphe ist als nicht zugehérig jetzt entfernt, alt nur 
Fels, Ziegenfell und Beine des Pan. — H. 1,26. 


. Paris, Louvre. Froehner, Notice 287; vgl. Heydemann, 


Pariser Antiken S. 13. Abgeb. Clarae III, 325, 1775. 
Erhalten ist nur der Pan, doch weisen die Drehung der 
Figur, sowie die Spur einer Stiitze am linken Schenkel auf 
Gruppirung hin. — Pantherfell. — H. 1,60. 


. (Jahn a f) Rom, Museo Boncompagni aus Villa 


Ludovisi. Schreiber, Ant. Bildw. d. V. Ludovisi 4. Abgeb. 
Clarac IV, 726C, 1786 H. — H. «¢. 1,32. 


. Turin, Museo di antichita. Diitschke, Ant. Bildw. in Ober- 


italien IV, 56. — H. 1,42. 


- Schloss Tersatto bei Fiume. Arch.-epigr. Mitteil. aus 


Ost. V, S. 162 (R. v. Schneider). — Nur bis zur Nabel- 
hohe der Figuren erhalten: H. 0,65. 

Berlin, Kgl. Museum. Beschreibung der antiken Skulp- 
turen 231. Daphnis allein, anscheinend als Einzelfigur 
gearbeitet. — H. (Kopf fehlt) 1,33. 

(Jahn g) Florenz, Uffizien. Diitschke, Ant. Bildw. in 
Oberitalien VII, 232. Daphnis allein. — H. 1,29. 

Friher Villa Ludovisi. Schreiber, ant. Bildw. 175. 
Daphnis allein. — H. c. 1,34. 


Il. Verkleinerungen. 
Rom, Pal. Corvisieri. Matz-Duhn, Ant. Bildw. in Rom 
I, 500. — Fell, Hirtenstab. — 0,49. 
Rom, Museo Torlonia 284. Schreiber, Arch. Zeit. 1879, | 
S. 64. — Pantherfell, Keule. — H. 0,70. — Vermutlich 
modern. 
(Jahn k) Arolsen. Bronze. Giadechens, Beschreibung 
120. Friederichs-Wolters 1510. — Fell. — H. 0,25. 
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16. (Jahn i) Sammlung Patin. Bronze. Ni&heres nicht 

bekannt. 4 

Eine freie Wiederholung der Gruppe bietet das bakchische 
Relief Zoéga, Bassirilievi 72. Jahn a. a. O. 

Will man aus diesen Wiederholungen das Original ermitteln, 
so ist zunaichst die Frage zu beantworten, ob die ausfiihrlicheren 
oder die knapperen Darstellungen jenem naherkommen, ob also 
das Beiwerk ganz oder zum Teil interpoliert ist. Da das 
stilistisch beste Exemplar, das Neapler (3), reichliches Beiwerk 
in sorgsamer Behandlung darstellt und mehrere stilistisch und der 
Auffassung nach verwandte Werke, wie die Gruppe eines Satyrs 
und Hermaphroditen (Beispiel Berlin 195), der capitolinische 
Satyr von Rosso antico (Clarac IV, 706, 1685) und der Satyr 
mit dem Knaben auf den Schultern (Clarac IV, 704B, 1628 A), 
dieselbe Vorliebe fiir Haufung der Attribute bekunden, so ist es 
das Wahrscheinliche, dass die Exemplare 1, 2 und 3 das Original 
am vollstindigsten wiedergeben. Hichstens kénnte man zweifeln, 
ob auch die Kiihe dem Original gehéren; doch muss betont werden, 
dass diese bei dem viel geflickten Neapler Exemplar genau in 
derselben Verteilung wie am Torlonia’schen urspriinglich vorhanden 
sein konnten. Ungeschickt sind sie bei 2 angebracht, sodass 
schliesslich nur 1 und 3 fiir die Rekonstruktion des Originals 
bestimmend scheinen. Es bleibt dann nur noch zu beantworten, 
ob das Originalwerk ein Panther- oder ein Ziegenfell zeigte. Das 
eine kommt in den Wiederholungen so oft wie das andere vor; 
da beide als bakchische Attribute gelaufig waren, haben die Kopisten 
gerade darauf wenig Wert gelegt; sie haben jedenfalls das Fell 
nicht auf Daphnis, sondern auf Pan bezogen. Am besten wird 
es sein, auch hier sich auf das treffliche Neapler Exemplar 
zu verlassen und dem Original das Pantherfell zuzuschreiben. 
Dieses Original, eine lebensgrosse Marmorgruppe, stellte also 
dar, wie Pan zu dem jungen Rinderhirten Daphnis kommt und 
sich erbietet, ihn im Syrinxspiel zu unterweisen. Er breitet sein 
Fell iiber den Felsensitz, lehnt an diesen seinen Krummstab, heisst 
den Knaben niedersitzen und beginnt mit Eifer den Unterricht, 


1) Ein durch Erganzung entstellter Pan aus dieser Gruppe ist 
vielleicht Museum Disneianum 28. Mit Unrecht hat Heydemann 
(Mitteil. aus Ob.- u. Mittel-Italien S. 74 und Pariser Antiken S. 14) 
die Knabenfigur Monumenta Matthaeiana I, 17 hierhergezogen. 


282 


wihrend die Rinderherde, die durch zwei Kiihe angedeutet ist, 
sich selbst tiberlassen bleibt. Der Unterricht im Syrinxspiel ist 
das urspriingliche Thema der Gruppe, und wer sich den syrinx- 
spielenden Knaben allein kopieren liess, verstand ihn noch. Der 
Gedanke, musikalischen Unterricht durch mythische Figuren zu 
veranschaulichen, war nicht neu. Marsyas, der Olympos im 
Flétenspiel unterrichtet, war schon von Polygnot, von diesem wohl 
zuerst, dargestellt worden,+ und dass dieses Thema auch in 
hellenistischer Zeit beliebt war, beweisen am sichersten die cam- 
panischen Wandbilder.? Als Gegenstiick zu dieser Darstellung 
erscheint in Pompeji® und war gewiss urspriinglich als solches 
erfunden Chiron, der den Achill im Leierspiel unterweist.* Es 
ist eine etwas mattere Variation des alten Themas ohne die innere 
Notwendigkeit, die sich dort aus dem Mythos ergab, méglich erst, 
als man sich gewdhnt hatte, in dem Kentauren den Lehrer aller 
edlen Kiinste zu sehen, was er bei Pindar und Xenophon noch 
nicht ist; eine ausserliche Ahnlichkeit zeigen die beiden Werke 
darin, dass der Lehrer ein halbtierisches Wesen ist. Die Pan- 
Daphnisgruppe hat mehr als diese Ausserlichkeit mit der Marsyas- 
Olymposgruppe gemein; sie stellt genau wie jene die erste 
Unterweisung in einer musischen Kunst dar. Eine erotische Auf- 
fassung konnte sich in allen drei Fallen leicht einschleichen, aber 
es ist bemerkenswert, dass unter den campanischen Marsyas- 
Olymposbildern kein einziges® so zu verstehen ist. Mehr noch 
als Marsyas oder gar Chiron war Pan dieser frivoleren Auffassung 
unterworfen, und in der That findet das eben genannte Gemilde 
ein treffendes Analogon in der von Welcker richtig gedeuteten 
Gruppe des Heliodor.® Auch ist es kaum zu bezweifeln, dass 
die grosse Beliebtheit, derep, unser Werk in rémischer Zeit 
sich erfreute, erst aus der Verkennung ihres urspriinglichen 
Gedankens sich ergab. Aus dem Gesagten folgt ohne weiteres, 


1) Paus. X, 30,9. 

2) Helbig 225 ff. 

8) Helbig 226. 

4) Helbig 1agz ff. 1297; vgl. Kroker a. a. O. 

5) Helbig 230 enthalt keine Andeutung des Musikunterrichts; 
die Beziehung auf Marsyas und Olympos wird vollends fraglich 
durch das allgemein gehaltene Gegenstiick 556 (Satyr und Maenade). 

8) Plin, N. H. 36,35; Welcker, A. D. I, 5. 317 ff. 
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warum ich den Gedanken Kroker’s,! dass die Gruppe durch 
Einsetzen des Pan aus der edler aufgefassten des Marsyas und 
Olympos entstanden sei, fiir verfehlt halten muss. Richtig 
erscheint mir dagegen seine Behauptung, dass unsere Gruppe 
sich nicht zum Gegenstiick der Chiron-Achillgruppe eigne, weil 
diese aus den Nachbildungen gentigend bekannte Gruppe eine 
viéllig verschiedene Linienfiihrung aufweist. Die beiden Marmor- 
gruppen in den Saepta stellten nach Plinius Olympos und Pan, 
Chiron und Achill dar. Verbessert man, wie jetzt meist als richtig 
gilt, Olympos in Daphnis, so bildeten die Gruppen schlechte 
Gegenstiicke, setzt man fiir Pan Marsyas ein,? so erhalt man 
passende Gegenstiicke, aber man begreift nicht, wie Pan mit 
Marsyas verwechselt werden konnte.? Jedenfalls aber besteht 
zwischen diesen in hellenistischer Zeit erfundenen Gruppen eine 
innere Beziehung: mégen jene beiden, die den Unterricht in apolli- 
nischer und bakchischer Musik darstellen, friiher enstanden sein 
und zu einer ahnlichen Verherrlichung der Bukolik erst nach- 
triglich angeregt haben oder mag ein gemeinsames Programm 
allen dreien zu Grunde liegen, der scheinbar spréde Gedanke, 
Literaturgattungen plastisch darzustellen, hat in ihnen, weil der 
Kistler sich vor frostigem Allegorisieren weislich hiitete, lebens- 
fihige Gestalt gewonnen“. 


Einzuwenden habe ich nur, dass das Pantherfell ebensowohl 
dem Daphnis (an Stelle der ihm von Theokrit Ep. 2 zugeschriebenen 
veBoic) wie dem Pan gehiren kann. Die Verbindung auch des Daphnis 
mit den Begleitern des Dionysos zeigt besonders der eben erwahnte 
Marmorkrater der Villa Albani. ,,Der jugendliche Dionysos ist 
gelagert, neben ihm einerseits eine Mainade in ruhiger Haltung, 
andererseits ein Satyr mit einer Mainade, die ihm begeistert zu- 
jauchzen. Ein alter Satyr, der die Leier spielt, sieht sich nach 
einem jugendlichen Satyr mit Krotalen um, wihrend Pan einen 
jugendlichen Syrinxbliser, den man Daphnis benennen kann 
[richtiger: muss], Unterweisung giebt. Darauf folgt die in dieser 


1) Ann. d. Inst. 1884, S. 74: Un’ epoca artistica moralmente 
decaduta profand poi il gruppo di Marsia e Olimpo trasforman- 
dolo in quello di Pane e Dafni. 

2) So Stephani und Kroker. 

8) Vgl. Friederichs-Wolters 1510. 
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Umgebung nicht seltene Scene eines Satyrs, der vor zwei tiber- 
rascht zuschauenden Genossen einen schlafenden Hermaphroditen 
aufdeckt (Jahn-Michaelis, Griech. Bilderchroniken S. 41). Einen 
gewissen Zusammenhang auch der arkadischen Bukolik mit Dionysos, 
dessen Cult in Tegea ja alt ist (Paus. VIII, 53,7), meinte ich 
friiher auch in dem Epigramm der Anyte IX, 745 (Odeo tov 
Boouiov xegady tocyov) zu finden; doch kann dasselbe auch 
einfach auf ein Kunstwerk Bezug nehmen, welches den Dionysos- 
Knaben auf dem stolzen, langbartigen Bock reitend darstellte, und 
die Waig daher die Pflegerin, nicht, wie ich friiher meinte, die 
Geliebte des ,,Hirten“ Dionysos sein (vgl. Theokr. 20, 33, oben 
S. 204 A.). Es wire leicht, eine ganze Reihe von Darstellungen 
aufzuzihlen, welche bukolische Figuren als Satyrn (die ja nach 
S. 218 A. den Bovxodor entsprechen) und als Genossen des Dio- 
nysos, oder umgekehrt, Figuren aus dem Dionysos-Kreis als Hirten 
zeigen. Die Kunst hat hier nicht willktirlich gehandelt, sondern 
urspringliche Zusammenhange bewahrt. 
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